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DEBATS DES COMMUNES,

30 AvVRIL

A vondre d'aussi bows services que laloi Abbott, I'année
deinidre, bien que cette derniéro n'ait pas é!é mise en force
dans un grand nombre de cas. Avis &tait donné A tous
ceux ongagés dans des transactions illicites qu'ils contreve-
paient & la loi, et on leur intimait ordre de discontinuer
leurs opérations, Le bill actuel aura le méme effot vis a-
vis les coalitions, Je ne doute nullement qu'il est appelé &
rendre do grands services au pays.

M. DAVIES (I. P-E.): Le bili tel qu'il a été présenté
par I'honorable député de York-Ouest (M. Wallace) était
censé rédigé dans le sons du rapport du comité dont 'bono-
rable député est lo président, Lorsque le comité des ban-
ques ot dn commerce en a &té saisi, il en a biffé toutes les
clauses auxquelles il en a substitué d'autres dont tout lo
mérite consistait, commo il nous I'a dit alors, & plusiears
repiises, & mettie an jour la loi commune 4 ce sujet. Le
sénat, loin de se borner au méme procéds, y a intreduit une
clause qui jette dans .le doute et 'obscurité et qui affaiblit
I'effot de la loi déji en existence. D'apras la loi commune,
les coalitions commerciales étaient passibles d'une forte pu-
nition, et le bill tel qu’amerdé, les en met & I'abri. Je
suis d'opinion qu’il est inutile de le combattre, attendn
qu'il va mourir d’inanition,

Sir JOHN THOMPSON: Il serait & regrettor que par
simple animosité politique contre I'honorable député de
York-Quest, l'effet de son bill serait détruit & la suite de
fausses représentuations de Ia part des honorables députés de
la gauche; dans tous les cas, le sens erroné donné aux
amendements pourraient créer une frusse impression dans
le public. 11 est vrai jusqu's un cortain point que le bill
tel qu'amendé est moins rigoureax visA-.vis des coalitions
commercinles que la 191 commune ou le statut con-
cernant les conspiratiops. Disons d’abord que Ia loi ordi-
paire est excessivement sévére on pareil cas, telloment
sévore que le fait de former nne coalition quelcongquo en
vue du commerce, constitue une offense tombant sous lo
coup des lois criminelles ot que lo statut concernant les
conspirations, impose une condamnation de cing années de
pénitencier, chitiment tellement rigourenx qu'il est évident
qu'il ne visait pas les personnes engagdes dans ces coali-
tions, Sl est vrai quo le bill tel qu'amendé atténue la
eévérité de la loi commune et du statut concernant les cons-
pirations, je crois que d’un autre ¢bté, il rencontre les vues
de son suteur cn mettant en garde contre les fortes puni-
tions qu'entraine l'cffense de former des coalitiors dans le
Lut de hausser iLjustcmout les prix, ou de restreindre sans
raison la concurrencoe dans le commerce. En ce qui so
rapporte 4 'effet do l2 22 6me clause de ia lor conceranant
les unions de méticrs, olle déclare illicites toutes coalitions
en vae du commerce, et, comme 1'a dit mon honorable ami
le député de York, du moment que les organisations
ouvriéres ne se proposent pas do but illégal, ¢o bill ne pent
les concerner on rien,

M. MULOCK: IL’honorablo ministre de la justice vou-
drait-il nous expliquer pourquoi les délinquants, d’aprés le
rojet de loi, seraient traités ou jouiraient de plus de privi-
ages que ceux qui contreviennent aux autres lois? Le
eéoat pourvoit 4 ce qu'il y aura appel sur le droit et le fait,
tout un autre procés dcvant le plus haut tribupal de la
province. Rien a objccter, si ce droit appartient a tous lea
délinquants en général, sinon pourguoi ane loi plus eévére
pour 'un que pour l'antre ?

Sir JOHN THOMPSON: Si j'avais moi méme apports
aa bill ies amendements dont il est question, ce sersit mon
dervoir de lea défendre. Au sujet do cette procédure spéciale,
je puis tout simplement dire qu'elle ne s’applique qu'a la
sorme des procés prévus pour ces cas, Lorsqu'il s'agit d'un
délit ordinaire on d'une félonie, la cause doit &tre entendue
devant un juge et un jury, tandis que dans le cas qui noas

M. WaLraoe,

ocoups, le bill pourvoit & un procds spécial devant wn juge,
mais non devant un jury,

M. MULOCK : Telle ost 1a loi dans la province d’Ontario
an sujot des délits.

M.CURRAN: On invoguo unc antro raigon dans l'in-
sertion du mot *ipjustement.” Lorsque le bill a été pré-
gen!é dans sa forme primitive, jai moi-méme propusé cet
amondement, La nécessité e fait bion plus sentir, mainte-
nant que le sénat a jugé & propos d’'insérer les mots *¢ injus.
toment,” ot ‘‘sans raisop,” d’avoir, non pas une simple
déeision par un juge on cour de premidre instance, au sujet
de savoir si tel ou tel acte est illicite oum irrégulier, mais
I'opinion du plus hant tribunal de la province ot la prétendue
offenso & é:6 commise, ot co, dans toutes les oauses qui se
rapportent au commerce du pays. A propos de la prétention
des honorables députés de la gauche, que sos amendements
attéouent la sévérité do la loi commane, je ne puis m'ac-
corder avec eux, parce que la loi concernant les unions
ouvriéres no s'appliquent pas sealoment aux corporations
de métier, mais aux associations de commerganis ou de
manufacturiers. Je douto si la loi, daus sa forme actnelle, a
bien sa raison d'éire visa.vis ces différentes sociétés, Il
sorait bien difficile de faire une légisiation qui g'appliquerait
uniformément & chaque cas, dans toutes les parties da pays,
et do la rédiger dans un sens tel qu'elle ne pourrait pas
faire autant de mal gune de bien. Dauns tous les cas, je suis
d'opinion qu'une disposition dans le bill, & I'effet de se
pourvoir en appel, est do ndcessité urgente, non seulement
pour la protection des personnes engagées dans les aifaires,
mais aussi de ceux qui gagnent leur vie & titre d’employés
dans les manufactures ou au service des marchands. L'im-
portance est Ia méme pour le mattre ¢t pour le serviteur.

M. WILSON (Kigin) : 8i j'étais convainen que co bill
r’affecte en rien la loi conceruant les unions ounvriéres, je
serais plus porté & voter en faveur de son adoption. Son
auteur nous dit bien gqu'il n'approuve pas les amendemonts
apportés par le sénat, cependant, du moment gu'il sccepte le
bill ainsi modifi§, il est inutile pour lui de déclarer qu'il ne
les admet pas. D'aprds les explications du ministre de la
justice, je erois que ce projetn’affecte aucunoment lo sens de
la 22eme clause de la loi corcernant les corporations de
métiers ; si tel était le oae ce serait commettre une grande
injustice vis-A.vis une classe de citoyens qui n’ont pac été
traités comme ils anraient le droit de s'y attendre dauns la
loi concernant les associations de métiers telle qu'elle oxisto
actuclloment. Si vne injustico a été commise duns le temps,
il est & eraindre que cot étut de chose dégénéro on abus
aveo le bill qu'on nous propose. 1l &’agit pour le public de
savoir 8'il doit y aveir uue Joi pour les riches et uno pour
les pauvres. Je me contento pour aujourd’hui d’enregistrer
mon dissentiment contre la passation du bill tel qu'amends,
laissant & son auteur et au ministre de la justice la respon-
sabilité des conséguences qu'il entrstae &'il vient d avoir force
de loi. Jo eais pertinemmeont qus les unions de métier
sont adverses 4 ces amendements in tofo, et 81 des injustices
sont commises vie-a-vis des classes ouvriéres, la faute en
retombera exolusivement sur les auteurs et promoteurs da
bill.

M. MoMULLEN : Je regrotte quo le ednat ait jugé &
propos de restreindre I'efficacité do ce projet de loi. Jo ne
doute pas qu'il fit appelé & rendre des services roconnus si
des influences extérieures ne s'élaient imposées tant an
sénat que dans cette chambre. C'est & cette cause qu'on
doit attribuer lo fait que la législature projetée a été rendue
inutile, Bien que je no puisse pronver que le sénat ait subi
cortaires irfluonces, il m’est pormis de le peneer. Dans
tous les cas, il ressort une conséquence indvitable : U'obli-
gation pour le gouvernement de prendre la responsabilité
de ce bill et do Ia maniéredont il a été traité, L’homorable
ministre de Ja justice 1'a pris sous ses soins, ot si le gouver.



