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[ Text]
the cost of renting has to be charged as an election expense. If, 
on the other hand, the item is bought and resold during the 
period covered, I would suspect that only the cost or the loss on 
the operation would have to be charged as an expense.
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Mr. Blaker: I had this out with your people and they were 

very uncertain whether it was an acceptable way to go. I take 
as an example what is called a video cassette, a television 
cassette machine, let us say. They run in the order of $1,500, 
and they run about $1,200 a month to rent. So, during a 
campaign, if you rent, you pay $2,400. If you purchase and 
resell, you have a total cost of operations of maybe $300. Your 
officials were uncertain whether that was an acceptable alter
native available to the candidates or whether candidates had to 
put in as the cost of operations the rental figure. You happen 
to be here now; I mention it to you. It seems to me worthwhile 
looking at that, because you are going to find, as we found, 
more and more candidates looking at the requirement of things 
like that. You will find them into the van or truck business— 
transporting the people around—many other things, and with 
high rentals on some of these things, it simply is less expensive 
to purchase and sell in the 60-day period than it is to rent. I 
take it that your officials were concerned whether or not that 
was the proper interpretation of the act. You will find this a 
growing characteristic of urban and suburban elections.

That is all I have for now. If I may, Mr. Chairman, perhaps 
I can come back when Mr. Hamel is finished. I will not stop 
him if he has further comments to make. I think you were 
going to review other suggestions for changes, perhaps. I do 
not want to interrupt any further.

Mr. Hamel: In addition, Mr. Chairman, to the recommen
dations that are contained in my report, there will undoubtedly 
be other recommendations that would come from us or 
through us if Parliament decides to open the Elections Act. 
We intend to reconvene the all-party committee as soon as 
possible, to examine with them not only the guidelines that we 
established or developed, but also to examine the legislation. If 
there is consensus on some desirable changes, and if Parlia
ment has given a mandate to the Committee to re-examine the 
legislation, these will, of course, be presented.

Mr. Blaker: Are you going to be prepared to recommend the 
47-day election, again, rather than 59?

Mr. Hamel: Mr. Chairman, I believe this is beyond my 
terms of reference. If I may go back: in 1975 I was asked to 
find possible ways of shortening the election period and, of 
course, the first one is the adoption of a permanent list or a 
type of permanent list. I also said that, while keeping our 
present system of door-to-door enumeration, we could reduce 
the election period possibly to 47 days. As we found out since 
then, that because we adopted at the last election a different 
system for reproducing the list instead of recomposing the list, 
we could probably cut one week of the present period of the

[Translation]
dépense électorale. Si, par contre, l’article a été acheté et 
revendu pendant la période en question, je crois que seul le 
coût d’amortissement peut être facturé comme une dépense.

M. Blaker: J’en ai déjà parlé avec votre personnel et il 
n’était pas du tout sûr que c’était acceptable. Prenons l’exem
ple d’un magnétoscope. C’est un appareil qui vaut à peu près 
$1,500 à l’achat et $1,200 par mois à la location. Si vous 
voulez louer cet appareil pendant les deux mois de la campa
gne électorale, cela vous fait $2,400. Par contre, si vous 
l’achetez et le revendez ensuite, l’ensemble de l’opération vous 
coûte à peu près $300. Lorsque j’en ai parlé à vos collabora
teurs, ils ne savaient vraiment pas si cette solution est accepta
ble, ou bien si les candidats étaient absolument obligés d’ins
crire le montant d’une location. Puisque vous êtes ici 
aujourd’hui, je vous en parle. Il me semble qu’il vaudrait la 
peine d’étudier cette possibilité, car de plus en plus de candi
dats ont besoin de ce genre d’appareils. D’autres auront besoin 
d’un camion ou d’un fourgon pour transporter des gens et, 
étant donné le coût de location très élevé de certains de ces 
équipements, il revient tout simplement moins cher de les 
acheter et de les revendre pendant cette période de 60 jours, 
plutôt que de les louer. Je suppose que vos collaborateurs 
n’étaient pas sûrs que la loi le permettait. Enfin, j’ai l’impres
sion que c’est un problème qui va se poser de plus en plus dans 
les circonscriptions urbaines et de banlieue.

C’est tout ce que je voulais dire pour l’instant. Avec votre 
permission, monsieur le président, je reprendrai la parole 
lorsque M. Hamel m’aura répondu. Toutefois, je ne l’interrom
prai pas s’il a d’autres remarques à faire, car je crois qu’il 
voulait nous parler de certaines recommandations qu’il allait 
faire. Je ne voudrais donc pas l’interrompre davantage.

M. Hamel: Monsieur le président, outre les recommanda
tions que contient mon rapport, il y en aura certainement 
d’autres qui seront présentées, soit sur notre initiative, soit par 
notre intermédiaire, si le Parlement décide de réexaminer la 
Loi électorale du Canada. Nous avons l’intention de reconvo
quer le comité quadripartite dès que possible, afin de lui faire 
examiner non seulement les directives que nous avons élabo
rées, mais aussi la loi elle-même. Si les membres de ce Comité 
se mettent d’accord sur les changements à apporter et si le 
Parlement lui donne le mandat de revoir la loi, ces modifica
tions seront alors bien sûr présentées.

M. Blaker: Seriez-vous prêt à recommander une période 
électorale de 47 jours, plutôt que de 59?

M. Hamel: Monsieur le président, cela dépasse mon 
mandat. Si je me souviens bien, en 1975, on m’avait demandé 
de trouver un moyen de réduire cette période électorale, et la 
première solution consiste à adopter un système de listes 
permanentes. J’avais également dit à cette époque que, même 
en conservant notre système de recensement de porte à porte, 
nous pourrions réduire cette période électorale à environ 47 
jours. Lors de la dernière élection, nous avons adopté un 
système différent qui permet de reproduire la liste plutôt que 
de la recomposer, et cela nous permettrait sans doute de


