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vants du C. M., et la demande en cassation
d’une nomination faite par le conseil muni-
cipal, en vertu de Uarticle 100 du C. M.,
peuvent se faire par une seule et méme
requéte, 8 y a allégation de fraude, collu-
ston et congpiration ;

2. Qu'en ce casles requérants ne sont point tenus
d'opter, attendu que les deux demandes ne
sont point incompatibles :

3. Quela requéte en pareil cas peut étre présentbe
plus de 30 jours aprés Délection, pourvu
qwelle ait liew dans les trente jours suivant
la nomination par le conseil, et qu'en cette
cause la présentation de la requéte le 15
Sévrier est suffisante ;

4. Quen pareil cas, & défawt de preuve de fraude,
collusion et conspiration, la Cour sans pro-
noncer I -dessus ' appuiera sur la nullité de
Uélection pour déclarer la nomination faite
par le conseil illégale et nulle ;

5. Quen pareil cas, il 0’y a point liew d’accorder
une nouvelle élection, la Cour laissant la loi
suivre son cours ;

6. Quen pareil cas, tous les frais, y compris ceux
d’enquéte, doivent retomber sur la munici-
palité, bien quelle w'ait point contesté la
requéte quant & la validité de Vélection,
mais quelle ait seulement défendu la nomi-
nation du conseil, nonobstant le fait quelle
nw'a point assigné de témoins.

11 #’agit d’une requéte par cing électeurs
municipaux pour faire annuler Pélection de
Pintimé Stenson, déclaré élu conseiller mu-
cipal de Wotton, le 10 janvier dernier, en
vertu des articles 348 et suivants du Code
Municipal. En méme temps, et par la méme
requéte, on demande que la nomination de
Pintimé Stenson comme tel conseiller parle
conseil, en date du 19 janvier dernier, soit
déclaré nulle, et qu'une nouvelle &lection ait
lieu.

Voici les faits: le 10 janvier, Iassemblée
des électeurs eut lien sous la direction de
J. H. C. Lajoie, président de l'élection. Les
candidats suivants furent proposés: Cyprien
Gosselin, point d'opposant, déclaré élu; P. M.
Belisle et Adolphe Allard, I'un contre I'autre;
Amédée Turcotte, point d’oppesant, déclaré
€lu; M. T. Stenson. 11 y avait donc cing
candidats pour remplir trois siéges, savoir:
ceux de MM. J. B. Richard, Amédée Tur-

cotte et P. M. Belisle. La difficulté vint de
ce que les électeurs des deux partis entrérent
aussitdt en pourparlers afin d’éviter une con-
testation. Non-seulement I'heure réglemen-
taire aprés la présentation des candidats
g'écoula A discuter, si bien qu’il passait une
heure, au dire des témoins, lorsque le diffé-
rend fut réglé a Pamiable et d’un commun
accord par Pélection de M. Stenson a Puna-
nimité des suffrages, les deux candidats
Belisle et Allard s’étant retirés en sa faveur.
Quelques jours aprés, M. Plamondon, chef du
parti opposé 4 M. Stenson, se mit en frais de
revenir sur ce qui avait été fait, prétendant
que Pélection était nulle. De 13 la contes-
tation. Il s’agit de savoir si, dans ces cir-
constances, les électeurs municipaux ont le
droit de faire un arrangement 3 Pamiable,
non défendu, sinon autorisé par 1a loi. 1l est
admis que tout a été fait de bonne foi des
deux cbtés. Les requérants ont allégué
fraude, collusion et conspiration de la part de
Pintimé Stenson et de ses partisans, mais il
n’y a aucune preuve de cela, comme la cour
I'a déclaré a 'enquéte et encore en rendant
le jugement. Au contraire, il est amplement
prouvé que M. Stenson ne voulait point étre
candidat et qu’il a fait tout en son pouvoir
pour se retirer, afin de ne point priver les
gens du 16 rang de leur conseiller.

Aussitdt aprés élection, M. Stenson,—qui
est inspecteur d’écoles et comme tel exempt
des charges municipales, et qui se croyait
incompétent pour d’autres motifs,—adressa
au secrétaire-trésorier une déclaration qu’il
refusait d’accepter la charge de conseiller,
De 13 la nomination du 19 janvier par le
conseil, M. Stenson s’étant mis en régle dans
Pintervalle quant aux autres motifs de refus
et ayant consenti 4 ne point réclamer le bé-
néfice de Pexemption.

1l est bon d’observer que dés le début les
intimés avaient mis, au moyen d’une requéte
4 cette fin, les requérants en demeure d’opter
entre lélection et la nomination. M. Stenson
digait: “Moi, je n’ai rien & voir dans la pro-
cédure qui a pour objet de faire annuler ma
nomination, en vertu de I'article 100 du C. M.,
je n'ai 4 répondre que de Dl'élection du 10
janvier.” De son cté, 1a municipalité disait :
“Nous n’avons rien a voir dans la contes-
tation de I'élection de M. Stenson. Pourquoi



