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ШО ТАКЕ "СПІЛКА ВИЗВОЛЕННЯ УКРАЇНИ” І ЧОГО ВОНА ХОТІЛА про noKTMKUt) «Імьпкії.
m ЬУД-> * зокрема

про С>3ішоиоіірпччмЛ иршер ор- !*>*> 
і ані запій, про > тортом» центрально- Н>Д->. про 
го орган) tB)".

Той Ш1ХАПЛНК запої)*: -> Ми.
не бузо Поганих програми й <т»т\

Зізнання на вищому суді в Харкові керівників ‘‘Спілки Визволення України”

Єфрснойа з none таж кпимо оіамаїи-

V ГФИ МОВ зазнанас. що він у ми- 
*)аому мав щільні змазки з баманз- 

fcipfCMOB aianoaiaa»: "Так. не 6' - сьна» оіаманами й aianUiaww пов
стане ьішмм організаміами з їхньоюзо, з моїиеіа коиспіраиіГ.

Внаалаеткеа. шо члени ІВУ т бандитсько» пильністю. aaaaa їм по- 
внпаїок арешт) умоендис» ні а *кчм> ради, але не пі|>иа в спішок її. non-

сіатьмм ГюроткАн з раз владою.
Той. МНХАПЛИК. "СкажИь, об-

мову М|<аннш>. Не було -СПІЛКА ВИЗВОЛЕННЯ У КРАЇНИ" ВИЗНАЛА ИКТ.ПОІ-ІВ- рай про орсініліаїн, не іоворнім.
СЬКО-ВАРШАВСЬКИЯ ЮІ ОВІІ*. ЯКИМ ВІДДАНО 

ГАЛИЧИНУ ПОЛЬСЬКІЇ! ШЛЯХТІ.

ЄФРЕМІВЦІ ВИЗНАЮТЬ СЕБЕ ВИННИМИ. .іриблим** 1924 року. Про ми о* ііір<>- 
іо ріжу Й 1925 року тривали такі іид- 
г et «явні роб'їги дла ми. ну намив нової 
•різні зал і і Черг і Иік"Мськ*м о най ію- 
иіа'тмдо налагодити контакт h емі-

1 ЛК1МК А “СВУ". енну вачегжй, влад була відома жимь- 
Jla.il прокурор переходить до жо- нчть нейтральноїо повстанського ко

мітету України, то стави* собі «а 
ЄФРЬМОВ уперто намагається «а- мсту, як нам ніжомо. підняти всс- 

певпити суд у тому, що *ЧВ>” рол- українське повстання й що Його дік- 
рахонуиаіа в своїй кинтр-революцій- віду на та свого часу Над івнчлйна Ко
пій діяльності іоловио на “переро- місія?**
лження раднладм на Україні**, на те,І ЄФРЬМОВ спочатку ухиляється ніж 
то радвіадж не зможе виконати всіх прямої відінноді, зазначаючи, то він 
тих обіцянок, які вона дала трудящим «лап про попе танком, мовляв, тільки 
М’ремоп іамаїасться запевнити суд » заіаіьних рисах. Він навіть не 
у тому, що повстання, як шлях повз- знає легатів, не знак, хто відоіравав 
ления рад влади, “ЄВУ” й особисто у повстанкомі головну роди», тощо, 
він сам накреслювали між іншим, се- Але потім він визнає, то влітку 1921 
ред інших шляхів конір-револнліійної року до нього прибув з-зжкордону 
діяльності!. Взжгж-ii, Єфремов. юв«> емісар неп іральжн о інше ганського 
рить, і о чіткої ставки на повстання комітету, шо приїхав на Україну “для 
не було, а були -теоретичні балачки”, роботи**.
то повстання, як засіб боротьби і Тон. МНХАПЛИК.—-Так шо ви, як 
рждвладою “відкидалося**. Єфремов і о юва ЬУД-у. і мали про те, що зо- 
наматасгься змалювати справу так, | гжльме повстання повинно розпоча- 
ніби він взагалі не сподівався на успіх і тися”?

ЇІовавчора на ями» себе іа винно»о, але не в ній 
мронесі **< шлдки Киж'ігмя України” ре*акиі|, к««. * п к.ішгиїй частині об- 
яідча. т «**« ймення обвммувалаюю гину вальної о акту.

% і мова суду па. Ирмходми» тт * и;-. 'и,7 . . ’ . , , . рамки., з нашими закордонними то-: -;|длі вже розділ третій об- швом Михайла < дабченка й заснув»:» *.. „ яаришами. і у такни спосіб ми вирішну, шо в ньому і о- філій». Я та являю, шо я нрзпювае не „ І
* . ... . шили та- ну вати Єін.нч Ви юо.кніавариться проіи ижи-яжві орієнтацію під керчтмитвом < лабчені а. а п»д v. .. .. . ,■** ,w%r >країни . Це засихвання кинулося1Л>". бс ш«»< ередиїм керттвнітвом і контро- * ,, і, . __- влітку 1926 року. І.чло вжито дляТому. ШО В рОІДІЛІ МШ ірЧІЬСЯ яро лем Піковеько»о, а з групою і.ибчен .

олт V <>гі,»х згп««. «з п,а«,.ю ьл » "и:° “"** «порзп.юп. б,-
артикулу Ж КПК на час читання Зрозуміло, œo ис застереженні» w наради і} і. аслом. щ » > зя

рої діл у «сідання «оловіують нас формальне, я ие ііринціпове зма- ,ис* ®* аш’ *' °"ИМСІ,,П е і норм 
^ W .„„„b м,  ........ .... •«*» н, -anmamn, ирг-юрора

II,««,.«„ ШАРКО «шик: ............ 1 ф!н",,,в ек Иі
- коті кии. приїхавши на У країні, спо-мжіьею шиттвачення визнаю за слу-

**■. а гяі я п«..р«,н.> н дзьз- "1™"' Ш" j
ЛИИ) пишне,,,™-. ,ЇН“>1 ВИ»,,.,ГНИ. Жрзню

та що та сама емм рація вважає. шо| 
ЛАІЯД ,ак сани ка*г: “Визнаю и м ),[ил„ му(ть 6уІИ исномІИ

пиоаими t*«KW*. Іхріію ttiCk- а слушний оииин>пальний ах,. У lJM1 оргаїнзашя
.«лосис, *Є*і>« ‘Віїчгнь про фШи я -д„ п11ЯЇЗду Ніковськоо.

чи ,ро,>- П'«г«ни»2 „ у „рліні. „аеться и|
1УРКА.Ю. ш„ його ,»бви„\вач> ють v|1(,K| Ммд№ри. Лотоньяото, Шудь ! 

за організацію під керівиицтзом І.
Хотодиою у іапільній коитр-револи -

ХАРКІК II бере
питу про тактику »рі аиЬамн.
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ВЖ-НОвОк ЗА СЛУШНИТГ. >о І \
EfFEMOliсжндровичу.

ва суду тов. Ир.іходміо. 
мі те вам обвинуїачеимя. зачитане и селянських, гмімсноп повстань, Л"

“ці повстання не можуть дати ніяко, о мов визнай $ рештою, шо були ш$яіш 
ефекту перед регулярною армією”.

ЄФИМОК. -Так- Знав”. Єфре-
4)обвкм\ вжлмзЬму акті?

І л.
ГОЛОВА. Чи ви тиа* те ви пред'ян- пінній оргаїизації “Іиарак'* заяв ля t :

гша, Лорошенка (українські емм ран
ти). мідС.ялася нарада, де визнати, що j 
Піковеіжий. їдучи на Україну, мусить 

* висловити думну закордонних топа

Ладі Єфікгмов ронювідає, що йоіо

формувати майбутній уряд, якщо нов- 
Тов. МНХАПЛИК нагадує підсуі-1 стайня матиме успіх.У і

вам обвину вачення ta слушне / “Я иингаю себе за витни о в тому
мо брав участь у милр-революційній і'Л

ЄФРІ МОК. Ви інаю.
ГОЛОВА. Чи бажаєте дати пояс- організації “Інарак". Про не давати

му ПІИКМСННЯ**.
ГАНЦОВ віпнає себе частково за

НАЇЗД ТЮТЮННИНА І ЗВЯЗОН З ПОВСТАН
СЬКИМИ ОТАМАНАМИ.ЄФИ МОК. Ьажаю давати.

Тов. ИРИХОЛЬКО запитує Чехів- винного, 
tький, Ікіюдимире Мойсієвичу. чи Черга за обвинуиачеіюн» СІ АІЧШЬ- 
зроіумЬіе вам обвинувачення, шо ви КОКі-ЧиНЯХІШіКОН). “Тільки ча- 
його чуди в обвинувальному акті?

41 ХІВ< ЬКИП. Так.

і поністмли про тс, шо відбулася на
рада в Празі за участю Петлюри й го
ловних керівників еміграції Мазепи. 
ІІроюповича. Лорошенка, Лотоиько- 
то, І Пульт і на, Левнцькот о. На пін 
нараді, свідчить Єфремов, вирішити, 
•цо н.м^ час “починати на Україні".

Як виходить зі слів підсудною, пі
сля наради н Празі, емігранти органі
зували закордонну “Спілку Визволен
ня України”. Після вбивства Петлю
ри. Єфремов та його товариші орга
нізували “Спілку Визволення Укра
їни” й на теремі УСИ7**.

іа словами підсудного, наприкінці 
або всередині черізия відбулися пер
ші оріані>аиійні збори “(. ВУ". Єфре- 
чов закликав своїх товаришів, на мо
їй найбільше покладався 
ськоіо, Чехівського, Германіє, Міков 
ського, Гребенецького, Сіарішььу- 
Черняхівську. Збори відбулися на 
кізатирі Дурдукінською. На тих збо- 

кирішилн заснувати “СВУ".
На шо поклалаиіи надії фундатори

-сну**?

X

Іон. МНХАПЛИК. “Відомий ре їд Певна річ. що не ніякою мірою не 
Тютюнника також був зроблений за спростовує тою факту, що -СУМ** 
згодою ЬУД-у”?

ЄФРЬМОВ. Не .за згодою, але зацін. 
я мав повідомлення. Мене було по- Тов. МНХАПЛИК. А як “СВУ”
ставлено перед фактом.

Проте з дальших пояснень обвину
ваченого виявляється, що він знав, терору. Тактично на це були ріжні 
шо передбачається рейд Тютюнника погляди, але вона ніколи ие ставила 
та шо він мав звязки з бандитськії- собі це за завдання, не мала засобів 
ми отаманами й зокрема з відомим на те, щоб провадити будьякі теро- 
бандитом і пиіромщнким Ангелом. рис пічні акти.

Отже, протиріччя: з одною боку Тов. МНХАПЛИК. Таким чином
обвинувачений зазначає, що його по- “СВУ" терору не відкидала? 
ставили перед фактом, а з другою ЄФРІ.МОВ. Не “СВ^Х, а окремі

J\1
була справжня терористична органі-7(тково ви ліаю себе за винну, %же вона. за те, шо взяла участь 

ГОЛОВА. Чи визнаєте ви иредяв- у перших твох засіданнях організації 
існе вам обвинувачення за слушне? “СВУ**. У дальшій діяльності її ні- 

ЧГХІІИ І.КИМ Визнані, я був член якої керівної участи не брала. Щодо
т ставилася до терору ? 

ЄФРЬМОВ.СІ- “СВУ” не відкидаата
ГйЯИИЧИ иЯ«СрІММ» І р\ тім нерівною ікередк) -посни U коту лом відомії, держави.

-ьи» і1
и орав участь > діяльності то я заяв-іяи». шо вони жадної лолі-

Ьратства Української державши ти тичної меті» не мати. Пояснення да
вати бажай»”.

Підсудний ШИЛО так само заяв- чхнаприкінці 1921 року.
Такі ж короткі уривчасті відповіді:

“Зроі>міло, визнаємо пред'явлене об- зяє: "Обвинувальний акт визнаю за 
винувачення за слушне”. “Бажаємо слушний частково”, 
давати пояснення”.

і:<зг- х_
5

т;ки КІ.ІІІІЧ ка*с. він нін видаю і ь обвину
вачені Лурдукінським. Піковеіжи-і. ліає формально обвинувальний акт 
1 ермаїїзе. І ребенсаький. ІІавтушкоп. ta слушний. “По суті, пояснкц він 
Слабчемко М., Товкач. Гфремон Не- ствердити свідчення про “СВУ” не 
гро Олександрович, Білий, Отаманів- можу”.

. ■ ■■ t ч ! • І • : • ■ 11 ■ • І, І ' ‘ ч
Ьлитнит, Інчеиио, Удовенко. Кудрань- бе за мнимого до певної міри".

і ТПІ.ІІІКІ ІІИЧ каже: “Не можу ви- рах

4 сам визнає, що він заздалегідь знав члени, 
про цей рейд, і бачився з деякими

У
Дуодуків- Тон. МНХАПЛИК.

отаманами. Складаєіься тверде вра- у зізнаннях зазначили, що питання 
На бенкеті в честь захоплення оілоноляками Кинза в 1920 році, жімия, шо рейд Тютюнника було роз- про терор до працівників радв.іади й

почато з “благословення” ЬУД-у.
Тов. МНХАПЛИК.

Ви свого часу

комуністів ставати перед “СВУ" исіз присутності! командувача польською армією Ридзи-Смиг- 
лого, Єфремов виюлоенв промову з окликами “слава 

нашій союзниці, Речі Посполитій!1’

ЕЮЛОЛГ.ВИЧ заявляє: “Визнаю сс-
Мротяюм 1920“ рез. 

до початку 1922 року ЬУД, що на йо
го чолі ви стояли, фактично давав бузи балачки».

ЄФРІ.МОВ. Іак, ставало. Про ігский, ІІідгащіїжий, Ьіднопа. Івамиия,
Токаріеська. Ла.ііижнй, С лабчеико Та шати а слушні обвину наче пня за 
рас, Мату шин моїй, Ьна, Трезвнм- пактом 26 А, Щодо пакту 26 Ь, я 
ський. Крішили к, Шепртьєв, Моргу* ьизнакі обвинувачення ц тату пунк- 
лк, Ьіірбар, Чедівський М усила М*»й- іі частково «а слушне”, 
сієвич, Ьогвніювськнй, Карій тич. Усі 
ці 31 підсудних без ніяких засіере-

санкції на бандитські виступи? На запитання тон. Михайлика, як 
ЄФРЬМОВ зазначає, шо санкцію **( ВУ" ставилася до те{юристичіпіх 

на бандитські виступи давав би ніби замахів, шо їх вчинили проїм радин- 
він персонально, а не ЬУД у цілому, ськмх представників закордоном, об- 
T.Î АВЛІ.ММЯ “СВУ" ДО ТКРОРУ. винувачений відповідає: “9 ніколи 

Тов. МНХАПЛИК переходить до сам особисто на терористичні якій не 
вияснення тактики “СВУ” щодо теро- пішов би и іерористичні акти не 
РУ проти діячів радянської влади. похваляє. Терористичні акти на иред- 

ЄФРГМОІІ починає з тої о, що на- t тайників радянської влади за кордо- 
маїаєіься сиросіуваги висновки обвн- ном и не схвалював і ніяких прак- 
н>вального акту про ге, що -Спілка тичннх висновків з цього для нашої 
Української Молоді" (“СУМ") була організації и не робив”, 
бойова терористична ирі'аінзаціа, я- Тон. МНХАПЛИК оголошує низпаїї? 
кою керував сам академік. Як юно- ин Єфремова на попередньому слід- 
рить Єфремов, на орі ані.лаиійнмх сіні, з якого видно, що обвинуначе* 
зборах “СВУ" він ніби нисловліованся мий визнає, шо нін після вбивства у 
проти того, щоб студентів взагалі Варшаві тов. Койкова давав мораль- 
приймати в число членів “СВУ” через ну санкцію ні» терористичні акти про
те, мовляв, ию молодь цс люди ти представників радянської влади, 
з неннроблемммм поглядами, вони не Знову протиріччя. Єфремов „намаїа- 
досвідчспі із питаннях коїкнірації і єпня вийти зі становища, заявлявічи, 
тому можуть летко провалити органі- Шо він не думав як слід над ними 
замів». Отже, збори ухвалили молодь зізнаннями. Ііін заявляє, що ніколи 
до організації “СВУ” не брати. їм не давав моральної санкції н* терор, 
дали можливість утворити свою нла і Коли тов. Мнхайлик ііаіадує, шо в 
сну допоміжну оріаиізацію для готу-' іншому місці зіїнання він визнав, що 
вання зі своїх членів “кадрів". Отже, йото персональні терористичні на- 
ВИХОДИТЬ, робить висжжок Єфремов,: сірої під інші увалися у звяіку І Чи
то “СУМ" не була бойова орі аміли- сткою радапарату, ВИІІІ-ін, тощо, 
нія, а була», «вичайна студентська Гфремон посилається на "нерви 
конір-рсволнщійиа організація, яка, "Настрої залежать від тою чи іншого 
між іншим, приймала терор. Єфремов стану нервів, .івичаино, іноді під 
“забуває", що пункт про терор ухна- впливом зворушення скажеш таке, що

коли потім ціпком спокійно обмірку- 
Цей пункт, виправдується він, tin, іакзіьою не скажеш. Але в ме

не і авлено в статут по за й проти моїх j не ніколи не було ревних терори
стичних намірів**.

Як свідчить Єфремов, вони визна-

НОВА ВІЙСЬКОВА кольонізація на 
ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ.

ва ж. шо радянська влада вийшла пе
реможцем на всіх фронтах, але вони 

ІОН, XIО НІ ВИЗНАЄ < І ЬІ. » Вважали и станойииіе ta надто ва»к-
ке, бо радвлада розпочала велике 
мирне будівництво, шо має баїаю

ЗА ВИШКИ О.жень німнавіть себе за винних.
ІМ..І.И імчіии ХМММИЙ In..... - „ериимм. ш цкі t ah um.man.u,

................. на ІІОІІСРЄДН.ОМ) Мп,,Ч(,„ ; ................ , „а
.іідстиі цілком ви тавши себе за иин- 

Десяіь підсудних на заямішіия «о- пою її давши широкі власноручні 
лови суду заявляють, що вони вита- свідчення, тепер перед линем суду 
юті. себе за винних тільки частково, неспод вано категоричні» заявляє :

“Обвинувачення ta слушне не нн- 
II AH4LHKO-4A.ll.IIKO каже : "Ви- тав». (ам іюмснетія".

"ВИ ІК АЄМО < І ЬГ ЗА ВИННИХ, A.II 
ЧАС ІКОНО, З З АС ТІ И ЖІИИЯМН”.

І нмчасом, мк мхідно-уhpaintі.ке селяїкгво іадихат.- 
СЯ ПІД ОіМІСРИСЛЛН, польський уряд. іііоГі UIO.1l.шити укра
їнські аемлі. аасслтс їх військовими кольоністами. Коли 
Червона армія наступала на Польщу, польський еоіім ухва- 
лив законопроект про вивласнсння за іроніі великих зе
мельних масікін, щоб продавати їх потім селянам. Проте 
і цей закон залишився на папері. Крім невеликого числа 
куркулів, що мали змогу за великі гроші придбати земель
ки, решта селян нічого не одержала. -Зате польська влада 
щедро роздаровує землі польським сцллаїам та жандар
мам. Увесь запас земельного фонду, то його утворено на 
підставі закону і 17 і рудня 1920 року, уже роздаровано. 
Досить сказати, шо тільки до 1. січня 1923 року польська 
держава передала військовим кольоиістам 111,835 гектарів 
українських та білоруських земель.

Тепер увесь іапас призначений для кольоністів, уже 
вичерпаний. Отже польський уряд вирішив повернути для 
кольоні за горів також ту землю, шо її призначалося на про
даж селянству. Недавно уряд подав до сой му цілих 4 за
конопроект н про поширення та поліпшення військової ко
лі,онізаиії на українських землях. За одним з них законо
проектів, землею мають обдаровувати також тих кольо- 
ністів, шо вже одержали свої норми раніше, але не хотіли, 
чи не вміли господарювати н тому продали їх.

Кольоиістам, шо иезаловолені своєю землею, мають 
передати Іншу, крашу землю. У I92U—22 р.р. польським 
салдатам дозволялося самовільно захоплювані землю тих 
селян, що через воєнні події виїхали зі своїх місцевостей, 
багато з них селян тепер повернулися й вимагають повер
нути їм їхнкі землні. Отже один із законопроектів перед
бачає наділити них кольоністів безплатно землею, щоб 
компенсувати їх за те, що вони захопили чужу землні й 
користувалися нею протягом кількох років. Одне слово, 
нові 4 законопроекти польського уряду мають на меті по
ширити польську кольоні таніні на українських землях та 
всебічно підтримати кольоністів коштом місцевою україн
ського селянства.

труднощах іієчунаїті о великій о ю- 
сподарс ького и культурною будівни
цтва вони іалаїн іраіи, щоб повалити 

Кони також рш-радянську владу, 
рахоиуиа.ін, мк про не каже Єфремов, 
на “переродження" радянської влади.

і іастерешгниями.

ДОПИТ ПІДСУДНОГО СЕРГІЯ ЄФРЕМОВА. “ИИ ЖОДНІЙ УКРАЇНУ З-ПІД РА
ДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ”

Ин.ія не(»е|>ни Найвищий с>д У* Рі* Іон МИХАИЛИК. На чиє імм був 
почав допит мілинної о обвинувачено- цей наш порт? f
і о, керівника “СВУ”. академіка (- О. ЄФРЬМОВ. ІІ.і імя вже іюмерлок 
Єфремопа. імідиии її иатенкж.

Єфремов виходить на ірйб> ну.

Іак о! tat м> на ін "(.ВУ". До і au 
тамою ііпціміннноі очт4 центру нній- 
шли. як каа е Єфремов: він, Дурдуків-
сьчни, І срмаиіе. Чедівський, ІІіков- 

Іов. МИХАИЛИК. Коли ви вий- ський, Грсбснецький, Черняхівськнй. 
І олова суду т. Приходь*» «нерта- ,, цілим.ія? 

еться /іч нього іі сювамн: ‘11р«»ііі> ПРОКУРОР іанитус: "Яку мету ста- 
Iоді, коли Академія „ц.,а собі “( ВУ"?

Наук прохжіа > ряд Української Ре
спубліки и надіслали до Академії

і ФИ МОК
ска чин те, то ви чнаєіе в справі 
“Спілки Витоісніш України".

Ьфремон просить, щоб йому пода
вали запитання, па які він відповіда
тиме. На «яіііпаміиі tat пшінка Нар- 
комюсту й ирок>р<»ра республіки топ. 
Михайлика. підсудним Єфремов pot- 
повідає про своє минуле. Він каже, 
то був з» одного і ф> ндатрт Ііен- 
трвлмюі Ради, закладав її ше в пер
ших числах березня 1917 року.

“Потім, коли в квітні місяці від
бувся національний конгрес, 
повідає далі єфремов. 
грес вибрав на товариша і оливи Цеп- 
тра.іьн«>і І*жди. Цк» п«кад> я займав 
до тою часу, як я став за секретаря 
в першому секретаріаті Центральної 
Ради, тобто до кінця травня 1917 рок>.

Тов. МИХАИЛИК запитує: “Як> по
саду ви займали в уряді Центральної

ЄФРЬМОВ відповідає : "Це було 
видно і проірами, то н можна мчн- 
тати. іавлання “СВУ” 
іення України t-нід радиладн та »а- 

снуванті незалежної. Української Ре- 
сп> бліки”.

Іоді и й перейшовнам амиссіїні. 
на нормальний стан.

Ііинн.інє і ься, то Академія Наук ви- 
к.тоіюіа.іа д ія Єфремова дозвіл по
вернутися $-закордону в той час, ко

не визви

ЄФРЬМОВ зачіп>є ироїрам\ “СнІл-
.......... *»•* "I*"1 У, М‘- у "і,п|лл|- КИ Вижо-ієння ............. ПІЛКРСЧ..И,-

Отже, академік Гфремті обдурив то
ді уряд УСРР, поширюючи ч> тки че-

лили члени “СУМ-у”.
ючи особливо, ию “державний статут 
Української Передньої Республіки”,

реї своїх «наномнх про те, ніби він 
ікребунан «акордомом. la.ii Гфремов ц|« 
свідчить, ш» і 1920 до 1924 р. з пе
ре рвон» щось із рік, він керував так 
званим “ЬУД-ом”. (Братство Укра
їнської Державності!), шо. як він за-' 
являє, було підпільною контр-рево- 
люційінмо орі ані tan ієн».

яку саме хотіли іаснуватн ‘ іі|«зво.іси- 
побудований на деміжратичних 

іасадах”. Цін каже, шо це

порад.

мене кон-
бліка з президентом, з кабінетом мі
ністрів. які відповідають перед на
роднім представництвом, з забезпе-

ЗВЯЗКИ З ЗАКОРДОННОЮ ПЕТЛЮРІВЩИНОЮ.
Гов. МИХАИЛИК повертається до’ всі ці питання й новини, шо їх привіт 

звязку Єфремова з “СВУ" засиова- Черняхівськнй. Повернувшись з-за- 
нок) за кордоном. Прокурора піка- кордону, Черняхівськнй зробив допо- 
вить, як здійснювався івязок між аідь про наслідки своєї подорожі. 
“СВУ", що була на Україні, та вен- Далі виявляється, шо крім Черня- 
тром Української Народньої Респу- хівською, емісаром від “СВУ” 
бліки, або закордонною “СВУ". шо. дон і ідив також і а ішов. На початку 
«а ньою є фактично центр “УHP”.

“Частіше за все цей| Берліні, Парижі. Перед ним стояло 
тпязок підтримували через поїздку j завдання: поінформувати “своїх лю- 
іиших людей за кордон, або приїзд лей" закордоном, тобто провідин- 
людей звідтіль. У такий спосіб на ків петлюрівської еміграції про ста-

ченням усіх звичайних громадських 
прав тишо. ІІроїраму “СВУ" висвіт- 
т лювалн в пресі. Між іншим, слідЯК ОРІ АНІЗУВ А. ІИ "СВУ”.
ічпинитися на розділі цієї програми. 

Прокурор тов. МИХАИЛИК запит>є ию стосується до релігії. Ось, шо 
ЄФРЬМОВ: “Посаду сгк|»етаря між- віїсудною, як саме заснували “Спіт- тепер читає Єфремов перед судом:

к\ Ви іволснпя України”.

Ради?" за кор-

“Рсдігія, не є (ко'зиста справа кож-
ІЦодо робою Єф(»емова 1918 р<*ч> ЄФРІ МОВ починає з того, то ка- його, але автокефальна церква, поки 

u часів гетьманщини, то він каже, же: “Коди вже збройна боротьба між »*<нм виконувала якесь культурне за
тчи “ .а Й мався кмк ін»чно журиальїкію > рядом У HP і раїяікккои» кладок», вдані», могла мати деяку переваї у й 
й літера і ч імен»» роботои», ніяких по- в.тасне закінчилася, коли “ЬУД" ужеÎ деяку опіку держави”, 
сад не за’їмаи". Далі Ьфінгмов каже. |юіполося, то в мене і и людей, які Коротше говорячи. антокефа.тьна 
■о 1920 року ta часів інхіь*.ь*«»і оку- сюялм близько до мене, повстало та- церква не знаряддя “СВУ" навіть 
тмціі він брав активну участь х так *‘с питання: чи треба зовсім скласти -а самото пр«»трамок» організації, по ставили питані» про утворення бур- коли б організува.іи УНР, залишили- приклад, поїздку Ганцоїза та Чері»-' зівки. І атіов мав за кордоіюм на-
(ваіюмч “громадському комітеті". top»» -» в боротьбі ta незалежну Укра кшта була мати повну підтримку з жуазмої диктатури!

1а часів по'ьсьвої окупанії вк« зну, чи б<»ротьба може ще бути. І ось, боку цієї "демократичної республі- Тов. МНХАПЛИК цікавиться пози- шта (розумій усі підприємства) по- листи. Одного листа я послав черс і чем, Чекаленком, Бід мовим, Лотоїть-
брав активну участь у так званому u словами Єфремова, вирішили, що *и”, яку гадали утворити члени "Спи- ц»*н> “СВУ" в земе.іьноиу питаній.
“громадському комнеті”, де вій го треба боро іксії, але новими форма- ки Вижилені» України”.

1928 року він був у Варшаві, Празі,ііаціоііа-тьних справ”.
ЄФРЬМОВ.

словах давали ті чи інші доручення, попише на Україні, а з друюю боку 
Коротко говорячи, ватажки “СВУ", іаі ально-державної о значіння в разі, обмінювалися думками. Пазову, на- одержати під них директиви й вка-

і

ся б у користуванні держави". А, “ре- хінською. За ввесь час я передав два раду з ,1. Дорошенком, Мрокопоізи-

ким. Між іншим він інформував їхвинні були перейти до колишніх вла- консульство-.".
ЄФРЬМОВ відповідає, що “СВУ" сників". Про сплату боргів, зробле- Голова перебиває підсудною: Я про події в Академії (тоді починало- 

ми, утворивши таку організацію, шо Прокурор тов. МНХАПЛИК запи- ставило питання, шо земля перехо- них царським урядом. Єфремов каже, прошу питання про звязок з закордо- ся обслідувані» Академії) І цікавив-
Тов. МИХАИЛИК запитує: “Чи бра- мата б за мету “піжі оту вати кадри тує: “Ви і овормтс, що "СВУ” стави- дить на правах власностей до людей, що “СВУ” вважала за потрібне спла- ном, який ви провадили через чужо- ся. як вони ставляться до цих подій.

гити частину боргів царського уряду, земне консульство, тут не торкатися. Повернувшись, І атіов розповів, 
каже Єфрс- ту з-під влади більшовиків, рад- Тон. МИХАИЛИК шпигує: "Яким ию припадає на Україну, щоб “мати Про не буде мова на «вкритому за- Шо на думку Іорошенка й Прокол»-

м*»г., я іитратів на думку про іе, tuaін, як ви казали. Як«ио типу мала шляхом, за викуп, чи не за викуп"? кредит надалі й взагалі ис сваритися сіданні. вича “українське питання” починає
ЄФІ*І.М<W: “Я пронадші про не "о Латаю двідг^і ta к«»раоном влаше бути та держава, до якої йшла спіл- ЄФРЬМОВ відповідає: "Була така і сусідами”, 

ро і мови » Петлюр-**». к»ин він при- lie мають собі роботи, а іимчаюм ка”.
тут, на >к|іаіиі, для них іііайшлася б

їй ни х час і ». х ф-.рмхіиит нет.іюрж- і» майбутньої  кітьбм ш Україну”, ю сейм ..і завдаю» визволити > к tu - ям її -.г'цюбнли,
“ у«ю|шв чн ііі кадри.ськім» урвду, в том час, коли поляки 

UVMIH4M Київ?
Іов. МИХАИЛИК шин ту є. які до- набирати 

Іов. МНХАПЛИК іапиіує; “Чи пра- р>ченця виконував Черняхівськнй?
європейського

Про ВСЄ ІІЄ І аіІІІОВ роїІЮВІН f>3fMMO- 
ІІіїсудний |к» аювідає. їмо Мері»- в у не на шсідатіі, а особисто, І на

шачіт».
гумка, ию за викуп”.

.Ігюву обережні слова «умовно, щільний ткітвок я роблиі з ваших
така була їх на п«» іиція. слів, ию "<.ВУ” ставила собі за мету хінський, якою він рядили ш кордон віть підкреслив, шо він взагалі про не 

Єфремов на категоричне запитання відновити буржуазний лад, вчинити я ос гни 1926 року, повинен був по- нікому не ро товідав—
відомити членів закордонної органі-

ЄФІ*ЬМОІ1: “Іак, реставрацію— але іаііії про засиу ааш» “< .ВУ”. о знайо- ■ < міра і инно/
ммтц їх з прої рамою і статутом. У 

ila.fi « «фремоп роІІЮВІЯ4С про ста- Ікрині •Іерітхівський і*озмо»п»н і

ЄФРІ МОВ. " Держава ма та бути
Далі на «милам»» прокурора. Єфрс- політична робота. І в мене тоді ви- х країтькою незан-жнои» |хесиубіі- щ викуп

мов ромкимдає про те, як він перем- івік.щ думка, щоб декім о з емігрантів кою типу УНР”.
шов і» иежг жльннй стан, за.шшин притаїти на Україну й ш нижи ти бо 1 “В. ЧНХАЙЛНК. Мене цікавить, прокурора тім». Михайлика зму шепни капіталістичну реставрацію”?
вннь > ійдпіьіі на теремі УГРР. коли ротьбу з радягкькою владою. Я *ан чи ставити у своїй проірам» іінтаїн» твердо заявити, шо “за по зем»ік-

треба було заплатити колишнім вла »си«в.раінчн>_”

ї здмі до Km на”.

Іов. МИХАИЛИК. Це надто кий-

і*о п. ько-мгт тю»р»в ькс вин ько вихо. пати про ие своєму і рутові ІІіков- ир*» диктатуру ?
з миту, одержав від нь<н о моду, вю ♦ ФРІ МОВ дуже обережно repo- синкам".

Ви жили за »'и заоже й \»>*ге приїхати назад на рить. ш«» •*тюкн оте гад твердо не На «аннтаго» пр«» фабрики й іаво- тут орган»мни. ию його висвітлювали Дорошенком. Лотогіьким та ІІІулмІ- —
Укряту, її тоді роівочав тдіоюет стан, мої да »^ти «►**рм.і на дечкпй ін Тфрсмов теж аосніь обережи»- в пресі, пр«> органі шийну ф* *{*му ним. Потім відбулася нарада членів І ОварИШІ. ПІДМОВЛЯЙ ІЄ ПС- 
зеходм, muj зібрати еодеД і форм; ■ чя. об*сл.сиия прав”. виповідає, ео нібито "підттрнєм'лва "ЄВУ", про відому систему п'ятірок, "СВУ” в Берліні, де обмірковували рсдіілату на “Укр. Роб. ВІСТИ1'!

<.ФИ МОВ. Може й так. 
(ДАЛІ БУДЬ)івм і Києва.

Тов. МИХАИЛИК
і порт ом?

ЄФРЕМОВ. ÎML
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