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une compagnie particuliere d’exproprier
I'immeuble d’une autre personne, meéme si
elle lui paie une indemnité, méme si le par-

-lement déclare que cette compagnie, qui est

simplement une compagnie d’initiative pri-
vée, exploite une industrie & I'avantage gé-
néral du Canada. Si nous continuons ainsi
i Otendre la constitution comme nous le
faisons, quels droits terrestres pourront
{tre garantis & une province et pourquoi
mon honorable ami proclame-t-il les droits
de la province de Québec ? Il me semble
que pour aucune raison, excepté quand il
s’agit d’une entreprise qui peut faire incon-
testabblement béndficier tout le pays, on
doive enlever & un particulier ses droits en
lui donnant ou non une indemnité.

L’honorable M. CASGRAIN (de Lanau-
diére) : Je ne puis comprendre comment on
peut appeler d’une maniére absolue cette
compagnie une cowmpagnie particuliére
quand un article du bill déclare que l'entre-
prise -est 4 l'avantage général du Canada.
Cet article a été adopté A Iunanimité.
Cette compagnie réduira la force motrice
A l'usage de toutes les industries exploitées
le long de ce canal. Si vous refusez d’ac-
corder i cette compaguie le droit d’expro-
priation, vous rendez le bill absolument nul,
parce qu'un seul propriétaire pourrait em-
pécher I'exécution de T'entreprise. Nous
avons discuté 2 satiété cette question. Cette
industrie n’est pas comme une scierie ou un
magasin ; c'est une entreprise qui a pour
objet de fournir la force motrice au pu-
biic en général, en vertu de certains régle-
ments et a certains prix, 4 l'avantage de
toute la région avoisinante. Je ne vois pas
pourquoi nous ferions moins pour cette
compugnié que pour les autres, 4 moins
que nous désirions détruire la charte et em-
pécher I'adoption du bill. parce que, ‘sans
ie pouvoir d'expropriation, le bill ne vau-
drait pas le papier sur lequel il est impri-
mé. Je propose donc que l'article reste tel
qu'il est et que le rapport du comité soit
adopte.

L’honorable M. McGRREGOR : La décla-
ration tendant i dire que 1'entreprise est i
I'avantage général du Canada ne la rend
pas telle.

L’honorable M. McMULLEN : Aprés les
chemins de fer. la vapeur et l'électricité
Hon. Mr. ELLIS.

sont les choses les plus importantes qui in-
luent aujourd’hui sur la prospérité du Ca-
nada.

L'électricité a fait faire des prodiges au
point de vue de la fabrication. L'entreprise
a pour objet de produire 1'énergie €lectrique
qui sera tout probablement employée dans
les environs de '’endroit ol la force motrice
sera produite aussi bien que dans Hamilton
et Toronto. Il est aussi nécessaire, pour
le progrés et la prospérité du pays, que les
compagnies d’électricité aient tous les avan-
tages de produire & bon marché la force
motrice qu’il est nécessaire que les compa-
onies de chemin de fer obtiennent le pou-
voir de construire des voies ferrées. Ces
compagnies sont également nécessaires au
développement du pays. Comme mon_ ho-
norable ami I'a dit il ¥ a un moment. si
une compagnie de moulins demandait le
pouvoir d’expropriation dans son intérét
seulement, la chose serait différente. 11
w'agit ici de produire I'énergie électrique 2
un taux tres réduit & tous les endroits en-
vironnants. Nous devons encourager—cela
est d'un intérét vital pour le pays—la pro-
duction & bon marché de la force motrice
et de l'éclairage.

L'honorable M. SULLIVAN : L’honerable
sénateur vient de faire une assertion loi-
que. Il est toujours logique quand il parle
A Tappui de quelque chose. Nous devrions
donner avec prudence et précaution le droit
Jd'exproprier. J'ai appuyé avec plaisir la
motion de mon honorable ami d’Ottawa de-
mandant d'enlever cet article. parce que,
A mon avis, il est trés dangereux pour le
Sénat de donmer A un particulier le droit
de s'emparer de son terrain en lui payant
ce qu'il veut.

L’honorable M. POWER : On me fait pas
cela.

Lhonorable M. SULLIVAN : Sj lentre-
prise était A l'avantage général du Canada,
je nobjecterais pas. Mais qui sait si elle
ext ou non A 'avantage général du pays ?
I'ensez-vous que ces gens-ld ont organisé
une nareille compagnie uniguement pour en
taire bénéficier le Canada ? Est-ce que
I'entreprise m'est pas 4 Tavantage unique
de ceux qui composent la compagnie ? A
moius qu’elle ne puisse établir qu'il y a de
bonnes raisons pour faire croire que l'en-
treprise_est & lavantage des gens qui so




