S novembre 1986

DEBATS DES COMMUNES

1163

mg‘ Garneau: Madame la Présidente, il faut réellement étre
(Me Pour poser le genre de question que le député d’Abitibi
'SHulien) vient de poser.

A politique nationale de 1'énergie a eu des effets extréme-

réz?t Positifs pour sa région. Cela a été probablement une des
s la plus affectée par le prix élevé de I’huile 4 chauffe,
© prix élevé de I’essence, étant donné qu’elle est éloignée
8rands centres.

het‘:edéputé d’Abitibi nous dit, imaginez-vous, qu’il est tout

I gio:x fie voir . . . et il a dit dans son dis?ours: Je viens d’une
trig " Ouilya dgs ressources na}urelles a <.:x.ploxtcr et je suis
Péner Ureux de voir qu’on va abolir cette politique nationale de
81€ parce que c’est bon pour I’exploration.
adame la Présidente, le député d’Abitibi demande d’un
wi, 2U gouvernement, et il se réjouit & part cela que celui-ci
sewlepne pas, qu’il abolisse tout cela et, en méme temps, il
2 fait un discours I’autre jour en disant qu’il fallait que le
ditiv:'sgollvemement intervienne pour garder les actions accré-

e, -] ('T’est une intervention du gouvernement dans le mar-
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-Puté d’Abitibi devra étre logique. Ou le gouvernement
1ent pas du tout et, & ce moment-1a, il prend position
fa abolition des actions accréditives, parce que cC’est une
faiy B u gouv.::x:nement de donner de l’a_rgent, comme on l'a
Plage ar la politique nationale de I’énergie, en prendre 4 une
Qe Pour en donner 4 une autre . .. Il faudra qu’il soit logi-

n’

M : 2
dien:dame la Présidente, dans le cas de la politique cana-
Citg € pour isoler les maisons et pour un transfert  1'électri-

p‘isesu au gaz naturel, cela a été deux mesures qui ont été

T , :
oy lisajg dans le discours du ministre de ’Energie, des Mines
ajy i \eSsources qu’il était heureux de cela. Il disait que cela

Ver g }? une bonne affaire parce que cela avait permis de sau-
Une 2 “hergie non renouvelable qu’est le pétrole et le gaz par
l €rgie renouvelable qui s’appelle 'électricité.
Pells:;i’) 1l faut que le député soit au moins logique dans
" () le de ses remarques.
T
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Prégi;im““@: A. Thacker (Lethbridge—Foothills): Madame la
C Znte,_ Je suis absolument ravi de parler du projet de loi

¢ o'iear 1l signifie, enfin, la mort des impdts sur les revenus
l’()u ™S et du Programme énergétique national. Finalement,
t?lrd_ Tessent un sentiment de justice, méme si c’est bien
Majg Ous connaissons en ce moment de graves difficultés,
Ne mesure législative des plus injustes est enfin abrogée.

n“use ! est Pas seulement I'impdt sur les revenus pétroliers qui
de pey Uchait tellement. Je soupgonne que méme les députés
Six 5 trCSt ne se souviennent pas, pour la plupart, que cing ou
laye § e taxes s’appliquaient & cette industrie, notamment la
Préja,. '© 84z naturel et les liquides extraits du gaz naturel, le
8 Jq ..ot de canadianisation, la redevance d’indemnisation
Ung 2X€ sur les recettes pétroliéres supplémentaires. Toute
Sityg o, ¢ de taxes avaient été imposées 4 un secteur qui était
député ; S une région du Canada, une région qui n’avait pas de

ans le parti au pouvoir. C’était on ne peut plus injuste.

Impét sur les revenus pétroliers—Loi

Je me dois, en tant que député de I’Alberta qui a connu cette
période, d’exprimer ma profonde gratitude aux députés conser-
vateurs représentant 1’'Ontario qui, pendant ces trois ans, ont
voté a I’encontre de la position du parti conservateur de 'Onta-
rio, & trois reprises au moins. Tout cela parce qu’ils estimaient
que le Programme énergétique national n’était pas bon pour le
Canada. Ils savaient qu’il était fonciérement injuste et ils ont
voté contre, méme si le gouvernement libéral de I’époque le
présentait comme étant dans I'intérét des consommateurs du
Canada central. C’était une attaque délibérée et ouverte diri-
gée contre une région du Canada au profit d’'une autre région.
Il a fallu trois ans aux députés progressistes-conservateurs de
’Ontario pour faire comprendre 4 la population de 1’Ontario,
du Québec et des provinces de I’Atlantique que ce programme
était injuste et contraire 4 leur intérét bien compris. Je n’hésite
pas & en remercier ces députés.

Qu’était le Programme énergétique national? L’histoire
révélera que c’était I'attaque la plus mesquine jamais dirigée
contre une région du Canada. Il s’agissait d’un impdt pergu sur
une seule source d’énergie. Personne ne s’y serait opposé dans
I’Ouest si cet impdt avait été pergu sur ’hydro-électricité et
’énergie d’un bout & I'autre du Canada. Un gouvernement
central a le droit de percevoir des impdts, mais il ne devrait pas
le faire de fagon injuste. Bien entendu, nous savions qu’aucun
impdt ne serait pergu sur I’énergie hydro-électrique produite en
Ontario et au Québec, provinces représentées par des députés
libéraux alors au pouvoir. Voila pourquoi le Programme éner-
gétique national a été si néfaste.

En toute déférence pour mon ami, le député de Bow River
(M. Taylor), il avait probablement un autre chiffre 4 I'idée
quand il a dit qu'une somme de cing milliards de dollars a été
drainée de I'ouest du Canada. Cette somme de cinq milliards a
été soutirée de fagon différente. Les impdts ainsi extorqués de
I’ouest du Canada dépassent les 60 milliards de dollars. Voild
un chiffre vraiment incroyable. Ce programme a été institué
afin d’empécher la Colombie-Britannique, I’Alberta, la Saskat-
chewan et dans une moindre mesure le Manitoba de toucher le
plein écart entre le prix mondial du pétrole et le prix de revient
du pétrole brut sédimentaire de 'Ouest qui est relativement
peu élevé. Cet écart est disparu par suite des impdts pergus par
le gouvernement fédéral. C’était un plan délibéré, comme
I'avouait Marc Lalonde, pour empécher ces provinces de trop
s’enrichir par rapport a la trésorerie fédérale.

La Caisse du patrimoine de I’Alberta devrait renfermer
entre 30 et 40 milliards de dollars au moins au lieu des 10 & 14
milliards qu’on y trouve actuellement. Si le gouvernement de
la province et les propriétaires de ces ressources possédaient
cette somme, I’Alberta n’aurait aucun ennui actuellement. Elle
ne serait pas obligée de s’adresser ailleurs au Canada pour
obtenir de l'aide.

L’IRP nuit aux sociétés pétroliéres. Je me souviens d’avoir
entendu M. Lalonde dire 4 la Chambre qu’il fallait nous en
prendre aux sociétés multinationales. Une déclaration de ce
genre déclenche toujours une réaction idéologique parmi les
députés néo-démocrates qui disent: «Fort bien, tout ce qui est
anti-américain est excellent, allons-y!» Mais ce ne sont pas ces
six ou sept multinationales qui ont été touchées, ce sont les plus
de 600 petits producteurs d’hydrocarbures et le secteur des
services, celui qui effectue les travaux sismiques et assure le



