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14 juillet 1975

Taxe d’accise—Loi

I1 y a plusieurs facons de le faire. L.e gouvernement
pourrait, par exemple, admettre son erreur et modifier le
bill, ou plutét demander 'autorisation de le faire. Mais si
le gouvernement s’en tient au bill et s’obstine a avoir tout
le bill et rien que le bill, il pourrait alors songer a le
retirer, pour ensuite présenter une nouvelle motion de
voies et moyens sur laquelle fonder un bill.

Ce que M. I'Orateur avait a I'esprit, je pense, s’il faut en
croire ce qu’on m’a dit, c’est que, dans les circonstances,
nous pourrions en arriver a un certain arrangement. Mes
collégues m’ont dit & mon retour ici qu’il n’y a eu ni
approche, ni discussion, ni suggestion. Si M. I'Orateur a
effectivement dit que le bill était entaché d’un vice, et s'il
appert qu’il n’y a pas eu de consultation ni d’arrangement
sur la suite a donner au bill, ce serait agir de facon tout a
fait anormale et dénuée de sens que de discuter d’'un bill
irrecevable, parce que non conforme a la motion de voies
et moyens.

S'il y avait la moindre possibilité qu'une consultation
entre les députés, une recommandation ou une proposition
quelconque donne lieu & une modification du bill de fagon
qu’il soit conforme a la motion de voies et moyens, si
toutefois les régles permettent une telle chose, il y aurait
peut-étre une raison quelconque pour la proposition de M.
I’Orateur. Pour l'instant, nous attendons, mais il n’y a pas
encore eu de recommandation, de discussion ou de consul-
tation. Les membres de mon parti sont convaincus que
cette mesure est mauvaise, pernicieuse, répressive et trop
séveére. Il est fort possible que, si le bill est retiré, le
nouveau bill ne sera pas seulement conforme a la motion
de voies et moyens, mais aussi meilleur et plus
raisonnable.

L'Orateur suppléant (Mme Morin): A l'ordre. Les
députés qui étaient ici lorsque M. I'Orateur a rendu sa
décision se rappelleront qu’il avait proposé que le débat se
poursuive. M. I'Orateur avait ensuite demandé au député
de Norfolk-Haldimand (M. Knowles) de poursuivre le
débat et celui-ci a déclaré qu’il était 6 heures. A ce
moment-13, personne ne s’est opposé a ce que le débat
continue. J’estime donc que le débat devrait se poursuivre.

M. William Knowles (Norfolk-Haldimand): Madame
I'Orateur, il appert que le bill dont la Chambre est saisie
est fautif de deux maniéres, étant entaché d’'un vice de
procédure et aussi d'un vice de fond, comme je I'ai déja
mentionné. Au moment de l'interruption du débat a 5 h 45,
pour permettre a 'Orateur de rendre sa décision, j’allais
attirer I'attention de la Chambre sur les aspects injustes et
discriminatoires de cette taxe d’accise de 10c. le gallon sur
I'essence.

Il est injuste que le travailleur qui doit se rendre en ville
quotidiennement pour travailler, sans autre moyen de se
déplacer, soit tenu de porter le fardeau de cette taxe. Je
voudrais également attirer Pattention de la Chambre sur
un autre aspect qui sera une source d’ennuis et de difficul-
tés graves pour certains secteurs de notre économie. Etant
donné les défauts de procédure et la division de la Cham-
bre sur cette question, je propose, appuyé par le député
d’Oxford (M. Halliday):

Que le débat soit ajourné maintenant.

L’Orateur suppléant (Mme Morin): La Chambre est-
elle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

L’Orateur suppléant (Mme Morin): Le vote porte sur la
motion de M. Knowles (Norfolk-Haldimand), appuyé par

[M. Baldwin.]

M. Halliday: Que le débat soit maintenant ajourné. Plait-il
4 la Chambre d’adopter ladite motion?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

L’Orateur suppléant (Mme Morin): Que tous ceux qui

sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

L’Orateur suppléant (Mme Morin): Que tous ceux qui

sont contre la motion veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

L’'Orateur suppléant (Mme Morin): A mon avis, les non

I’emportent.

Et plus de cing députés s’étant levés.

L’'Orateur suppléant: Convoquez les députés.

(La motion de M. Knowles (Norfolk-Haldimand), mise

au voix, est rejetée.)
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