La fascinante histoire des Montérégiennes

Utilisées a des fins religieuses, économiques e

t récréatives, ces collines dispersées sur les

basses-terres du Saint-Laurent, des contreforts appalachiens jusqu’au Bouclier précam-

brien, ont suscité 'intérét des artistes, des historiens et des géologues. Le texte qui suit
est extrait d’un article publié dans GEQOS, publication du ministére de /’Energie, des
Mines et des Ressources. Les auteurs, MM. Yvan Fortier et Maurice Séguin, sont respecti-

vement chercheur a I'emploi de Parcs Canada et professeur agrégé au département de
géologie et au programme de génie physique de |’Université Laval a Québec.

Le 3 octobre 1535, Cartier gravit la
montagne au pied de laquelle les lroquois
avaient établi le village d’"Hochelaga.

“Et par le meilleu desdictes terres,
voyons ledict fleuve (...) grand, large et
spacieux, qui alloit au surouaist, et pas-
soit par aupreés de troys belles montaignes
rondes, que nous voyons et estimyons
qu’elles estoient a envyron quinze lieues
de nous.”

Ces trois montagnes dont parlait 'ex-
plorateur portent aujourd’hui les noms de
Saint-Bruno, Saint-Hilaire et Rougemont.
Quant a la montagne qui lui permettait
d’obtenir cet incomparable coup d’oeil,
Cartier I'appela ““Le mont Royal”, en
I’honneur du cardinal de Médicis, évéque
de Monreale en Sicile, qui avait obtenu du
pape une déclaration favorable a I’'expédi-
tion francgaise. C’est I’équivalent latin de
mont Royal, soit “mons regius”, qui a
inspiré a Frank D. Adams, en 1903,
I"épithéte ‘“montérégienne’”, laquelle a,
par la suite, engendré le substantif corres-
pondant.

Nous savons maintenant qu’il y a au
moins neuf et peut-étre méme dix collines
qui ont une affiliation avec les Montéré-
giennes, soit le mont Royal, le Saint-
Bruno, le Saint-Hilaire, le Johnson (Saint-
Grégoire), le Rougemont, le Yamaska, le
Brome, le Shefford, le complexe d’Oka et,
peut-étre, le mont Mégantic.

Avant de faire l'objet des fouilles
des géologues, plusieurs Montérégiennes
avaient été scrutées par |'oeil combien
différent de I'artiste. Peintres et paysagis-
tes avaient notamment célébré les collines

de la zone montréalaise. Les paysagistes
britanniques venus au Canada depuis la
seconde moitié du XVIII€ siécle en ont
laissé diverses représentations. En 1762,
Thomas Patten a dessiné une vue de
Montréal avec le mont Royal en arriére-
plan. D’autres aprés lui ont repris des
perspectives similaires. En 1793, George
Heriot a dépeint Montréal a partir de I'fle
Saint-Héléne. Richard Dillon, actif de
1781 a 1811, a également laissé une vue
de la ville et de sa colline. De Thomas
Davies, I'aquarelliste, nous conservons un
tableau daté de 1812 montrant le Saint-
Bruno, le Saint-Hilaire et le Rougemont 3
partir d'un point d’observation qui fut
peut-étre celui de Cartier trois siécles
auparavant. Edward Walsh (1756-1832)
et Joseph Bouchette (1774-1841) ont a
leur tour produit des esquisses ou appa-
raissent ces mémes ‘‘troys belles montai-
gnes rondes’’,

Le mont Saint-Hilaire nourrit I"imagi-
nation populaire et celle des écrivains.
Dans un texte publié en 1853, Charles
Leclére décrit la montagne sous ses diffé-
rents aspects. |l parle de |'existence d’une
porte étroite et fort élevée, s'ouvrant 3
méme le mur perpendiculaire du flanc
nord, qui serait I'entrée de la caverne aux
fées, selon I'appellation des habitants de
I'époque. Dans sa légende littéraire,
Leclére rapporte qu’un vieil ermite aurait
habité la caverne a la fin du XVII]e siécle.

Dans ses Croquis laurentiens, le frére
Marie-Victorin raconte la légende d’un
bacheron solitaire qui, efrayé par le sifflet
de la premiére locomotive & remonter les
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village en racontant que les fées a'vale 'De“.
envahi la montagne et s'apprétaie” dé'OE?"
détruire le pays. ; i gienneee

Cette littérature a, par ailleurs: des | U S,
fluencé les gens au sujet de I’origin® o ne'hed
Montérégiennes et notamment du sallac %itecro
Hilaire. Stanislas Coté écrivait que 12 | g #d
Hertel occupait le principal cratéré 8 ébargnt
volcan éteint et ce préjugé a eu of LaUrné
dure, tant et si bien qu'il persiste e ‘Uiteer."
aujourd’hui. il ‘\ndrvet

En réalité, aucune des Montérégie™ ﬂina'e
ne résulte d’une éruption volcaniau® F th:e
Saint-Hilaire, par exemple, est comP oy o
de roches alcalines injectées a traver® " ngs;rhu
couverture rocheuse sédimentaire, @ |80
vallée du Saint-Laurent. || semble, d |a\/|pO"' & dzh
les connaissances actuelles, que 13" ue i“squ,v'
térégienne, loin d’étre un volcan tYF"?née | re%a
affecte plutdt la forme d'une chem s Ln!
verticale a terminaison laccolithigu® o6 | g ;‘
fonte des glaciers a la fin du pléisto® e | d%t?'
voila 13000 ans environ, aurait 12 'T.nes ‘“let'](
ment accentué |’érosion des cO"e 18 fuma'r?
montérégiennes et arraché le resté . o |l
couverture sédimentaire des term'nalsétaf e
laccolithiques, laissant alors € “4p liueu;
d’émergence leurs démes en formi L1
champignon (monadnock). Toutefo! L mn
formation de ces démes en fo"”_‘e . igri%(
champignon remonte bien plus 'f"n_ 10 | ng f|
core, jusqu’a I’époque du crétace atteim
millions d’années environ). X
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Description géologique  ionne L&sm
L’aspect structural des Montéreg'erune unan
est varié. Le mont Johnson est ont Ta'\di
forme nettement circulaire; 1€ ¢ fi%n
Mégantic est de caractére plus ovale € on fa%n
différencie par son anneau extern®




