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vrai, il faudrait aussi que la guerre et résulté uniquewnent d'un antagonisme d'inté-
réis commerciaux, Or, comment n'y pas voir aussi une guerre philosophique ? Je suis
wes peu philosophe. Sur la métaphysique, je ne suis pas loin de partager l'opinion
de ce grand et s¢duisant coquin de Voltaire. Bt je me garderai bien de laire de
I'¢rudition inélaphysique devant une assemblée ot jusqu'ici tout le monde s'est si bien
compris. Mais, peécisément parce que je sais dislinguer entre un peuple qui se com-
prend lui-méme et qui se fait comprendre, ¢t un peuple qui se comprend
pent-élre lui-méme, mais quon ne comprend pas, dés avant cetle guerre ot
I'Allemand devait se révéler comme un barbare, je préférais passionnément la France
d I'Allemagne.

Javais, en mon for intérieur, résumé mes préférences et mes anlipathies en ce
laconique jugement : L'Allemand sait tout et il ne compread rvien: le Francais ne sait
rien et il comprend tout, A vrai dire, je me rends parlfaitement compte de exces qu'il
y a i taxer d’ignorance le peuple qui, depuis toujours. a tenu la téte du mouvement
seientifique en Eurvope, ¢t qui, dans son culte pour la science, est allé jusqu'is en
vouloir faire le fondement de sa morale. Ce que je voalais dire, ¢'est que le Frangais
comprend tout, méme quand, selon la prétention allemande, il ne sait rien, et que
I'Allemand ne comprend rien. méme quand, selon ses prétentions, il sait i peu
pres tout. (Sourires.)

Sur ce point, ma religion s’est éclairée d'une expéricuce personnelle.

Tous, vous avez lu le livre de M. Audré Siegfried surle Canada. 1l est telles conclu-
sions do cet ouvrage qui sont trés disculables, mais. aprés deux mois passés chez
nous, M. Siegfried a trouvé moyen de condenser en une lumineuse synthése de
350 pages tout ce qu'il faut — ou du moins tout ce qu'il fallait il y a dix ans - pour
se faire une opinion juste sur notre situation politique. A Vaide des fails qu'il a
groupés, n'importe qui pourra, s'il le veul, rectifier ses conclusions. Cela, c'est la
méthode francaise.

I} v 2 quelques années, un professenr de langues romanes dansune ecole américaine,
avec qui j'étais cntré en relations par hasard, me soumit quelques fascicules d'un
annuaire de littératlure universelle publié chez nos voisins ¢f censé contenir, entre
autre choses, un résumé de la production intellectuelle canadiennc-franceise. Vous
connaissez le genre. De cet amas de sches uniformes. colorées uniformément ¢l sans
¢gard au mérite des ouvrages, et d'ott les euvres les plus intéressantes — celles
surtout qui auraient tout de suite frappé Pesprit d'un Frangais — avaient #1é omiges,
je défierais bien qui que ce soit de dégager une impression quelconque de notre
situation littéraire. Cela, ¢’'est la méthode allemande.

Dans quelque encvelopédie teulonne, moi quivous parle. je suis « fiché ». Je suis
donc, en quelque sorte, tenu d’admelttre que la fiche a du bon.Vous comprenez tout
de suite que nous restons dans le domaine scientifique). L'erreur, c'est de croirve
qu’elle constitue, & elle seule, une calture. C'est aussi d'en fairo une trouvaille alle-
mande et &’y voir Pinstrument de rénovation de Uesprit frangais parce que Ja pensée
frangaise, se distrayant dans ta musique d'Offenbach. si I'on peut ainsi dire, avait,
dans certains domaines, notamment Uhistoire et la philosophie, dérogé un instaul i
ses traditions de Jabeur et de probité. Ce qui est propre a FAllemague, cest e sub-
jectivisme de Kant ct les géniales divagations d'un Nietzsche. Or, Ja France connait



