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a préparé à Washington, par l’entremise de son ambassadeur, M. Bry­
ce, et hors la connaissance du représentant de la couronne anglaise au 
Canada, l’éclosion de la convention Taft-Fielding afin de faire pièce 
aux attaques des Tariff Reformers de la Grande-Bretagne.

Je serai peut-être en mesure d’écrire, un de ces jours, un chapitre 
sur ce sujet.

Pour l’instant, je me borne à indiquer du doigt la marche gra­
duelle et lente—the slow growth—du mouvement impérialiste. Je 
signale les principaux jalons de la route qu’il suit et de celle que les 
autonomistes doivent prendre pour y faire pièce.

La réciprocité, obstacle à l’impérialisme

La réciprocité avec les Etats-Unis nous offre un point stratégique 
d’une valeur incalculable. Ne devons-nous pas nous en emparert

Pour se convaincre de l’importance de la situation, il suffit de sui­
vre les progrès de la crise hystérique du Star, et d’analyser les argu­
ments que ce journal et sa doublure française, la Patrie, apportent à 
flots pressés contre la convention.

Sir Hugh Graham vise à toute autre chose qu’à renverser M. Lau­
rier et à mettre M. Borden à sa place. Impérialiste ardent et convain­
cu, il aspire à devenir le Northcliffe de la presse canadienne.

Il agite l’épouvantail de l’annexion afin d’apeurer et d’ameuter 
les gens naïfs et nerveux—aussi nombreux chez nos concitoyens d’ori­
gine britannique que chez nous.

Assurément, il ne doit pas tenir en si piètre estime la fidélité et 
le patriotisme de ses compatriotes et les croire prêts à vendre leur 
nationalité britannique pour un peu d’or américain !

Il feint de croire que le piège dans lequel, selon lui, nos ministres 
sont tombés, est l’oeuvre de M. Taft; que la bonne foi de M. Laurier 
a été surprise ; et il adjure le premier ministre, au nom de tous les in­
térêts britanniques, d’empêcher le parlement de ratifier la conven­
tion. (1)

(17 Voir le Star du 4 février 1911.


