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En Ontario, certains droits de coupe sont plus que centenai-
res. Ceux qui en sont propriétaires ont dépensé beaucoup
d’argent pour assurer le reboisement et entretenir les routes.
Pourtant, ils vont étre taxés pour gérer cette forét.

La présidente suppléante (Mme Champagne): Je dois mal-
heureusement informer le député qu'il a €épuisé son temps de
parole.

[Frangais]
L’honorable député de Chicoutimi (M. Harvey).

M. Gauthier: Madame la Présidente, J’invoque le Régle-
ment.

La présidente suppléante (Mme Champagne): L’honorable
député d’Ottawa—Vanier (M. Gauthier) invoque le Régle-
ment.

[Traduction)

M. Gauthier: Je propose:

Que la députée de Vancouver-Est soit entendue maintenant.
[Frangais)

‘La présidente suppléante (Mme Champagne): L'honora’ble
députée de Vancouver-Est (Mm™e Mitchell) n’a pas demandé la
Parole & ce moment-1a.

Une voix: Oui.

”Lﬂ présidente suppléante (Mme Champagne): Non’ ell::
'Ctait pas levée au moment ot j’ai donné la parole au erute
de Chicoutimi (M. Harvey). Le député de Chicoutimi a la
Parole,

M. Gauthier: 11 n’avait pas dit un mot. Je me suis levé avant
MLy

Une voix: Laissez-le faire.
[Traduction]

Tenez-vous en 4 vos jouets, Paul!
[Francais]
P La Présidente suppléante (Mme Champagne): Il est vrai que
Onorable député de Chicoutimi n’avait pas commencé a
Parler. Je dois 4 ce moment-1a demander  ’honorable députge
¥ yancouver-Est (Mm Mitchell) si elle m’assure qu’elle s’était
€v€e. En ce qui me concerne, je ne I'ai pas vue se lever et
demange; la parole. Si elle m’assure qu’elle I'a falt: comme
SUx députés a ce moment-1a demandent la parole, je devrai
S¢der la parole 4 la députée de Vancouver-Est.
® (2050)

(7r aduction)

p MF“ Margaret Mitchell (Vancouver—Est): Monsieur le
ré?'dem, je suis ravie de pouvoir dire quelques mots de ce
Projet de loi qui a de vastes répercussions pour de nombrcux
Nadiens, et en particulier pour le million de travailleurs
Orestiers, Je rencontre de temps en temps des trava\ulleurs
Orestiers ey d’autres personnes qui sont rattachées a cette
s'(’)dUStrie, dans ma circonscription, Vancouver-Est. Nous lnous
den;,mes longtemps inquiétés a cause de la politique, ou plutdt
Je | absence de politique forestiére en Colombie-Britannique.
€ mentionne parce que je crois que le contexte est impor-

tant dans ce débat,

B

Bois d’oeuvre—Droit & I'exportation

Le député de Skeena (M. Fulton) a décrit, d’un point de vue
historique, comment le gouvernement du Crédit social a refusé
pendant des années de voir la détérioration de nos foréts en
Colombie-Britannique. La plupart des députés doivent
’admettre, nous avons les plus belles foréts du monde. Pour-
tant, nos flancs de montagnes ont été dénudés et aucune politi-
que gouvernementale efficace n’a assuré le repeuplement des
zones boisées. En réalité, nous bradons notre avenir. Le gou-
vernement fédéral et les gouvernements provinciaux parlent de
temps 4 autre de reboisement et de sylviculture, mais ils
n’accomplissent pas grand-chose. Nous avions espoir que le
gouvernement conservateur, a son arrivée au pouvoir, nomme
un ministre 4 la téte d’un ministére distinct des Foréts et que
cette nomination apporte de véritables progrés dans la mise au
point d’une politique solide en matiére de foréts et de reboise-
ment. Cependant, nous avons un ministre trés récent et un dont
nous avons entendu un peu parler, je regrette de le dire.

Quant au droit 4 I’exportation sur le bois d’oeuvre, 4 mon
avis, il s’agit d’une procédure et d’une politique tellement com-
plexes qu’il est ficheux que le gouvernement ait décidé
d’essayer de clore le débat. Je suis surprise d’apprendre de mes
collégues qu’une fois de plus le gouvernement essaie vraiment
d’employer la cl6ture pour faire adopter son projet de loi. Il est
important de bien connaitre tous les faits. Je voudrais avoir
'occasion de faire beaucoup plus de recherches et d’obtenir
davantage d’opinions quant aux conséquences prévues non
seulement du droit & ’exportation sur le bois d’oeuvre, mais
aussi pour ce qui est du précédent créé lors du réglement de cet
incident international, si ’on peut dire.

A mon avis, la plupart d’entre nous de ce coté de la Cham-
bre, ce qui inclut, je I'espére, les députés des deux extrémités,
conviendront que les négociations avec les Etats-Unis sur cette
question ont vraiment laissé a désirer du début 4 la fin. On
nous a intimidés et nous avons changé d’avis. Nous avons man-
qué de constance. Je peux vous dire, madame la Présidente,
que les négociations ne sont pas encore terminées. J'aimerais
beaucoup voir comment le gouvernement et la ministre s’y
prendront pour résoudre tous les problémes interprovinciaux
auxquels ils seront confrontés lorsque ce projet de loi sera
adopté.

Je suis certaine, comme I'ont dit mes collégues ce soir, que
nous n’avons pas négocié sur un pied d’égalité, ce qui est tres
regrettable. En sortant de mon bureau ce soir, j’ai entendu par
hasard un des députés qui est intervenu dire qu'il était absoly-
ment consternant que la ministre n’ait pas pu adopter une
position forte et solide. Elle n’aurait probablement jamais di
s’en occuper. Certains pensent que cette affaire aurait dg étre
laissée aux tribunaux. Cependant, une fois qu'elle est interve-
nue, elle a de toute évidence manqué de suite dans Jes idées, ce
qui a vraiment affaibli sa position, et 4 son tour la position de
négociation du Canada. Elle a proposé 10 p. 100 en offre
finale. Elle a déclaré a deux ou trois reprises, je pense, que
c'était sa derniére offre. Puis, naturellement, elle a cédé et
accepté d’aller jusqu'a 15 p. 100.



