20 décembre 1966

Plusieurs députés ont demandé i I’hono-
rable ministre et au gouvernement de se pro-
noncer sur cette question. L’honorable mi-
nistre n’a pas répondu a la question; il est
probablement en faveur. A tout événement,
je veux présenter cet amendement sans re-
prendre le débat, puisque j’ai exprimé mon
opinion cet aprés-midi. Je propose done, ap-
puyé par 'honorable député de Chapleau (M.
Laprise) :

Que le projet de loi C-251 ne soit pas mainte-
nant lu une troisiéme fois mais qu’il soit renvoyé
au comité plénier de la Chambre afin de recon-
sidérer I'opportunité, tout en étant d’avis que les
dispositions nécessaires soient prises pour assurer
aux citoyens canadiens 4gés une pension adéquate,
qu’aucune législation pourvoyant a un service de
la sécurité de la vieillesse au Canada ne serait
suffisante, & moins qu’elle ne prévoie un systéme
de compensation fiscale pour toute province qui

désire instaurer son régime autonome de sécurité
de la vieillesse.

Une voix: L’amendement est contraire au
Reéglement.

[Traduction]

Comme les députés peuvent s’en douter, la
présidence se demande si cet amendement est
acceptable. Je n’ai pas I'intention de me pro-
noncer, avant d’avoir invité les députés a
exprimer leurs opinions sur les régles de la
procédure qui s’appliquent a I’amendement
du député de Sherbrooke, bien que jaie de
graves réserves 3 ce sujet.

Des voix: La mise aux voix.

M. I'Orateur: Je suis disposé maintenant a
rendre une décision.

Des voix: D’accord.

M. I'Orateur: Je renvoie les députés a la
17¢ édition de May, page 571 et peut-étre
plus particuliérement 3 la 4° édition de Beau-
chesne, page 295, commentaire 418. On con-
statera d’aprés ces commentaires que la pro-
position du député dépasse la portée du pro-
jet de loi et ne se trouve pas en réalité dans
le principe dont il s’inspire.

® (11.30 p.m.)

Les députés savent qu’il y a une différence
essentielle entre les amendements qui peuvent
étre présentés a I’étape de la deuxiéme lecture
et ceux qui sont recevables en troisiéme lec-
ture. La portée des amendements, & I’étape
de la troisieme lecture, est bien plus limitée
qu’elle ne I'est en deuxiéme lecture, et cela est
corroboré par le commentaire 418 de la qua-
trieme édition de Beauchesne. Je ne crois
pas qu’il soit nécessaire de le lire; si les
députés veulent bien le consulter, ils convien-
dront avec la présidence que "'amendement ne
peut étre accepté en ce moment.
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[Frangais]

Pour ces raisons, je dois déclarer que l'a-
mendement de I’honorable député de Sher-
brooke n’est pas recevable.

[Traduction]
Des voix: Le vote.

M. I'Orateur: Les députés doivent se pro-
noncer sur la motion principale. I’hon. M.
MacEachen, appuyé par I’honorable M.
Pickersgill, propose que le bill n° C-251, mo-
difiant la loi sur la sécurité de la vieillesse,
soit maintenant lu pour la troisiéme fois.
Plait-il a la Chambre d’adopter la motion?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.
Et plus de cinqg membres s’étant levés;

M. I'Orateur: Que ceux qui sont en faveur
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

M. I'Orateur: Que ceux qui s’y opposent
veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

M. I'Orateur: A mon avis, les oui I’empor-
tent.

L’hon. M. Fulton: Vous remarquerez, mon-
sieur 1I'Orateur, qu’ils se prononcent contre
leur propre bill.

(La motion de I’honorable M. MacEachen,
mise aux voix, est adoptée.)
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