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dlans son esprit son discours de cet après-
midi, et il devait se dire IL lui-même qu'il
était un malin de première force.

Est-ce que je ne sais'pas, est-ce que vous
ne savez p)as, monsieur l'Orateur, est-ce que
nous ie savilîs pas tous que le premnier i!
îîistre n'la pas tenîté de faire aucune mépmn-
se sérieuse aux observations si fortes de
mon honorable mîmi le chef de l'opposition?
Toute se réponse était celle d'un plaisant,
niais non d'un homme d'Etat. et pour le
chef d'uîî gr'and liarati, du soi-disant parti
libéral, ce n'était pas de se montrer sé-
rieux, je dirai îîîême pals convenmable <pie de
parler de cette faç(oim. Conmmnmt s'y est-il
pris paur exc'user le ministre (le l'AXgricul-
tutre ? Le premlier' ministre sait lui-même
que jauni is n nmembre (le gouver'iemnent
lia coimmiis une bourde plus grave (111e le
ministre île l'Agrietilture. Ses collègues
(liii siègenit prés de liii le senîtenît dams leur
cSeur. L'opinîioni publiqule est dlu mêmne avis.
Et cepîendîant le premier mîinîistre v'ient
nous1 dlire :Nous lie sommies is (es pé-
danits eii faiit (le solidaurité. Nous ic oni
nies pas hltis (le cette faýoi. Quelque-
fois nous sonmlmes dle lat même olluloîl, quel-
quefois nous îlifféroîîs.. Mais, monsieur l'o-
rateur, pourquoi ce îîui est loi dlants unî cals
lic l'est-il paý dlants lui autre '? Je lie vou-
dirais pas p~ourîsuîivre cette comnpar'aisoni à lat
lettre ;mais je cils ceci : pourquoi traliter
M. Taite dl'une< mianiière commiie îîîeîîîlre dut
cabinuet et traiter M. L"ilii d'e autre ?

Qu'avait-on à reproî'lier fi m. Tarîte ? M-\.
Tarte tilc'hait d'être honnête. ('e nest pas
1) moi A dlire qju'il y î'éu'sissait. Mais
dlants ]l î'rc<ulstaîev dont il s'agit je suiîs
prêt ià liii rendrlîe le téîiioigiiage, autantl que
je puis lire danis ses iîitenitioiis et dans ses
actes, qu'il t.ichlait d'être honnête et qu'il1
voulait amneri ses c'ollézues à ailoini
la v-oie hypocrite qu'ils suivaient pour
adopter la mnièrée franuchie et hionnête ait
glo-sa-xîîiiîie de dlire lit vérité. Qui ie sait
ute le c'ablin et ilonît l'hIioniorabhie l reinilet' liii-

nistre est le chiet. al dlepuis 1896 conduit le.s
affairesý dii pays dlaprés les îîî'iîîipes pro-

teciaîists. ' serait faire iiini'e .. .'in
telligelice de qui que ce soit dle (lire le con-
traire. t eî'tallus imiinistr'es cr'oyailent qu'ils
pbouvaîient contiînuer âà meîttre les pt'iiicipes
proteulioîuistes (lii pratique tout en préten-
dtant être di ' apôtr'es du libre-échange. 'Mais
31. Tarte n'était pas bâti de cette mîanièêre
et il dlit à ses collègues : Messieur's, soyez
francs et honnêtes ;si vous ne voulez pas
l'être, je le serai. Et il lit des discours eîî
favetur de lat protectionî. Ce n'était, il est
vi ai, entre les membres du cabinet qu'une
question de plus ou de moins de protection.
Il n'y avait pas de prinîcipes en jeu.

Or, monsieur l'Orateur, le premier minis-
tre fit savoir à M,\. Tarte que parce qu'il se
déclaratit en faveur de la politique que de-
mamndait le pays, et parcequ'il reclamait
plus de pruotection sur' certains articles, il
devait sortir' du cabinet et M'%. Tarte sor'tit.
M. Fisher cultivateur et M. Fisher mi-,

nistre de l'Agriculture sont deux per-
sonnes distincts. Dans quel rôle est-il
le plus à sa place ? Je nie suis pas obligé de
le (lire en ce moment. Mais, monsieur l'O-
rateur, si jamais une politique a été solein-
îîellemcîît affirmnée et datns -un enîdroit en-
core plus1 sacré et ayant un plus grand ca-
chiet d'autorité que cette Chambre, ce fut
dlans lat conférence iinterioroviiaý,le ou colo-
niale qui al ét(é tenue A Londres, et dlans la-
quielle toutes les colonies de l'empvire étaient
rep)résentées. Eui cette occasion, les colonies
se sont engagées à accorder un traitement
priviligiC à lat mère patrie en retour
d'un traitement semblable de sa part.
Et cependant, monsieur l'Orateur, après
les déclarations aussi claires et aussi caté-
9oriqlues que celles qui ont été faites alors,
un ministre vient déclarer eni public que
conmue cultivateur et comme ministre de
l'Agri''ulture il est content que l'Anigleterre
n*ait lpas accordéî le traitement pi»iviléýgié. Il
croit (Ilue ce lions8 serait donmmageable si elle
le fasiet il se lanc(e dans lat lutte qui se
f ait préCseliteient en Angleterre. jetant tout
son1 poids. non11 pas comnme cultivateur, ce
qui nie serait pas très lourd, non1 pas5 noii plus

molille simple M.N. Fishier. ce qui ie vau-
drait guère mieux, mais comme membre dut
gf iîverucîniienit c'anadieni parlanit au peuple
dles lies, Britaiqui(les et se déclarant oppo-
se a eV traitement. A-t-on jamais vu ne
î.Olitiave,(iitioii plus1 C'vid(,iitv à la1 solidlarité

îiiiistéiel ?
JTe veux dlire alors que la réponse dle l'ho-

iîoî'ale premier' iinistre, mive( tout le 'esý-
lîect que je liii (lois, est une réponse tri-
viale, une réponse qui m'en est pas une, ce
qu'il doit savoir luii ninie, mais c'était la
meîilleuîre niière tdont il pouvýait se tirer

d alffaire après la bourde colossale de sont
miniîistre dle l'Agiicltuî'e.

0r% mlonsieur' l'orateur, le nministre de
l'A gricuiltuire n'est pas le seul qui a parlé.
lin miniistre qui n'est autre que le miniistre
(le lat milice (sir Freuleî'ick Boî'den), le mni-
îuistre île lat gucirie daims ce pays, l (lit sont
illot. D an il ae assembllée tenue à Ottawa,
il a lfait une tdeclaration des plus extraor-
dinaire:; pmur u ministre d'un ghouverne-
mlent coloniîal, d'un gouvernement d'unie co-
lonie dont nous faisons partie. Qu'a-t-il dit,
monsieur l'Or'ateur? Discutanit cette ilues-
lion de lat contribmution et du secours uue le
Canada doit à sea propre protection et à la
aciense de l'empire il a fait, entre autres dé-
clarations au sujets desquelles nous ne le
querelleront pas, la déclaration extraordi-
nlaire suivante :

Il différait d'opinion d'avec le conférencier
au sujet de la doctrine Monroe, et il déclare
que pour appuyer cette doctrine, il y avait les
canons et les navires de guerre des Etats-Unis
de infme que les forces de terre d'un pays de
80,000O,000 d'âmes. Si cette doctrine signifiait
quelque chose, elle voulait dire certainement
que le Canada était à l'abri de toute agression
étrangère. Elle voulait dire que les Etats-Unis
ne permettraient ni à l'Allemagne, ni à la Rus-
sie, ni à aucune autre puissance étrangère,


