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entre eux, Pacquéreur pourrait probablement se désister ; mais aprds,
nous lui nions ce droit. Il ne lui est pas plus libre de soustraire aux -
créanciers le prix de son acquisition, qu'il ne serait libre & un eréan-
cier, qui awvait fait vendre ua immeuble, de se ddsister de son déeret,
¢t de consentir, par cotlusion avee son Aébiteur et ladjudicataire,  ce
que Padjudication fut dézlarée non advenue: le prix de 'immeuble dans
ce cas est immobilisé, il représente le gage, il n'appartient plus au
créaneier saisissant, mais, suivant Pordre des hypotheques, & toutes les
parties en cause considdrdes en loi comme co-saisissantes.

Toute oppasition Lailleurs est une demande ; toute opposition A des
lettres de ratification est une demande en déclaration d’hypothdque ; si
bien qu'elle tient licu absolument de Yaction hypothéeaire interdite
alors. A ce point de vue, Popposant est un demandeur, Pacquércur
un tiers déteatenr poursuivi en déclaration d’hypothtque auquel on
dit: payez ou délaissez, cede aut solve.  Tlopposant poursnit son gage
entre les mains de Pacquérenr ; il Ueut fait par la voie de action, mais
pour ¢viter les frais et les délais Q’un déeret, Jaloi a voulu que tous
les créanciers fussentappelés a exercer dans uneseule procédure toutes
leurs réclanmtiom, et la voie de Yopposition a du &tre adoptée, mais
pour utr ¢ anssi eflicace que Paction dont cllc tient lieuw Il est clair qu’a-
lors ] acquumn- ne peat plus dire, une fois les parties intdressées en
cause, vous n'aurcz ni le prix ni hmmcub‘.u, et je me retire de la pro-
<bdure, et par ma seule volonté, jefface et tous vos droits acquis eb
méme Yexercice de votre action.  Auntant vaudrait-il permettre i un
défendeur de mettre fin, par son désisteinent, i Psction de son créan-
cler,

Mais on dit, apres le désistement, nction hy pot‘)Cc'\ire vous revient,.
vous reste du moins.  Pourquoi obliger le créancier hypoblu.c'uu, &
une nouvelle action, & de notuveaux {rais, & de nouveaux délais, & Vin-
certitude du prix dune nouvelle adjudication; pourquoi enfin per-
mettre de substituer & une seule proeédurel’exercice d’autant d’actions.
hypothéeaires qu’il y aura de créanciers 7 It de quel droit peut-on.
lui enlever un pn\ d"l.b réalizé, lui arracher des mains le gage ou la
valeur du gage dont déjd 3l était saisi?  Qui empéchera lacquexeur,
aprés son désistement de revendre l’immenblu, et dans ce eas ol le eré-
ancier opposant irait-il chercher ses frais? Mais surtout comment
1uat1ﬁu~ Pandantisseraent des droits acquis an créancier diligent, dont
il u été question plus haut? Xt encore si le temps d'une prescription
était swr le point de s’wccomp ir, jusqu'ty quel point ce désistement ne
pourrait-il pas enlever an eréancier Poceasion. de Pintervompre ? ear
au point de vue adopté par la majorité de la Cour, il serait douteux si
Popposition & des lettres de ratification dont la demande serait ensuite
abandonnée, serait une interpellation judiciaive & leffet d'interrompre
la preseription, puisquelle n'était divigée d’une manitre effective ni
contre le prix; ni contre 1’mnn“u'ﬂc, que Pon a pu tous deux soustraire
3 son action. Nom, disons-le, ¢’est une interpellation judiciaire, et
voild pourquoi nous maintenous qu'elle doit avoirson plein effet, comme
Taction hypothécaire. : .

Mais jetons un coup d’wil rapide sur les motifs de cette déeision, et
sur la citation ci-dessus transcrite. La demande de lettres de ratifi-
cation est volontaire, nous dit-on ; personne n’y peut &tre contraing,
Nous adoptons cette proposition. Mais antre chose est d’étre contmint
et de faire une dcm'mdc, autre chose d’avoir lIa permission de s’en dé-
sister, quand les intéréts de tiers s’y trouvent liés. D'ailleurs la citation



