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s : ANNEXE © ' ; s
B L’ACTE FINAL DE LA DEUXIEME CONFERENCE SUR’ LES STATIONS -

: ' OCEANIQUES DE L’ATLANTIQUENOED DE L'OACI
‘. DECLARATIONS DU REPRESENTANT DU GOUVERNEMENT
B o cavsaor ¥ DU CANADA. . -

_Au début de ces Conférences, la Délégation canadienne a fait une’ décla-
Tation indiquant Iopinion du Gouvernement a I’égard de lobjet de ces
-Onférences. 4it : v S fiid
- En ce qui concerne la question générale d’aide collective dans la Région
Atl"c.lntique-Nord, la Délégation canadienne a exprimé l'opinion que le moment:
Qa}t venu d’examiner l’ensemble des questions relatives a la mise en ceuvre:
& 'emploi des installations et services de navigation aérienne dans la Région,
€ telle facon qu’il se dégage pour tous les intéressés des idées claires quant
:u Caractére et a I’étendue de cette mise en ceuvre et de cet emploi d’installa-
0ns, et que tous les projets d’aide collective puissent étre étudiés et traités
nformément 4 des principes sains et équitables. T ¥
En méme temps, la Délégation canadienne a rappelé aux Délégués que
anada entretient un réseau trés étendu et trés onéreux d’aides a la navi-
On aérienne, & avantage, en tout ou en partie, des services aériens de
6 tléll‘l’cique-Nord. Dans l'opinion de notre Gouvernement, ce réseau repré-
®nte une contribution bien supérieure a notre part et on devrait, par consé-
QUent, en tenir compte lors de l'examen de la participation canadienne 2
€S projets d’aide collective pour I’Atlantique-Nord, et particuliérement en
te qui concerne les deux projets actuellement en discussion. La proposition
er}d’ant a faire entrer en compte des contributions indirectes de cette nature
té rejetée a ces Conférences, par la majorité des Etats représentés. Le but
€ cette note est d’apporter de nouvelles explications sur la position du Canada
 de faire consigner cette position dans les procés-verbaux de ces Conférences.

I I:.a Délégation canadienne regrette de n’avoir pas trouvé, dans la présente
so_n-ference, un appui effectif quant a son opinion sur ce sujet. Quoi qu’il en
Ot, le Canada est d’avis que l'aide collective dans la Région Nord-Atlantique
s _dans toute autre zone doit étre entreprise d’une facon qui assure un
sif)l;t-' ment équitable a tous les Etats intéressés, et il pense que, si on laisse
Sister des inégalités imposantes, tout I'édifice de l'aide collective en sera
apé et pourrait finir par s’effondrer.

o Le Gouvernement canadien a constamment reconnu et approuvé le prin-
Pe de 1aide collective. En conséquence, le Canada est partie au premier
€eord sur les stations océaniques de I'’Atlantique-Nord et aux deux arrange-

deents sur I'Islande et n’a pas revendiqué un traitement spécial pour ces

Neux cas. Cependant, la situation du Canada s’est modifiée depuis que Terre-

n aUVe est devenue partie intégrante du Canada. Nos responsabilités concer-

raj la navigation aérienne dans PAtlantique-Nord ont presque doublé, en

Son des installations aériennes supplémentaires de I’Atlantique-Nord prises
do i arge a la suite de cette Confédération. La proportion du colt total
*S Installations et services a terre de navigation aérienne au Canada, contri-
té&nt e}ttdut ou en partie. a_la nayigation aér_ienng transatlantiqge, impu-
$9 38 ,d;rectement. et exclgswement a ce'Ete navigation, se monte a plus de

Me 0,000 par an, sans tenir compte des dépenses en capital ou de Pamortisse-
Cela signifie que ce montant annuel serait épargné, sans affecter

ablement les services nationaux, si les vols transatlantiques venaient
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