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Critique d'une
Opinion legale

Un abonné du Szar, pose a avi-
seur légal de ce journal, dais sun
numéro de samedi dernier, la question
suivante :

“Q.: En8go A achewx une terre
en bois debout, dans la province de
Québec, au nom de son fils ainc,alors
agé de cing ans. A dégreva la pro-
priété, la paya, y batit une habitation
(hemestead ), y vécut et paya les taxes
continuellement  depuis. Le dils de-
vient majeur, s¢ marié el vit sur une
autre lerme. A vit encore sur la ferme
mentionnée 1 1.—A qui appartient Ja
ferme ? 2.—la ferme  répond-t clle
des dettes contraciées par A ? 3.—
Combicen de temps un homme doit-it
demeurer sur une ferme sans  trouble
avant de pouvoir en réclamer la pro-
priété 2 4. —A qui appartiennent les
meubles ? 5. - Un testament fait par
A est il vahde 2

Reéponse :—Les questions sommises
par l'abonné sont tr¢s difliciles a wran-
cher sans de plus amples informations
et comme il 8"y présente plusieurs jolis
poinis de droi, les parties intéressées
ne pourront sans doute &tre satisfait- s
que par un jugement d’une cour com
pétente. Cependant, basant wotre opi-
nion sur les faits mentionnés dans la
iettre, nous répondons comme suit :

1.—Nous sommes d'avis que sous
les circonstances relatées, le fils est ie
propri¢taire de la ferme 5 mais si Pon
permet au pére de continuer & demeu-
rer en possussion encore un an, ¢t de
compléter ainsi les trente ans de pos.
session depuis la wmajorité du fils, 1l
acquerra la propriété par prescription.
2.—Nous uc pensons pas que les
créanciers du piére puissent saisir la
ferme pour ses dettes : dans le cas de
saisie, le fils peut faire une opposition
et contester la saisic. 3.—Une posses-
sion publique ¢t ininterrompuce duram
trente ans confére la propri¢té, mais
la possession sous un titre translatif
de propri¢té ct de bonne foi pendant

Les Domestiques. —Adicu |,

dix ans rend le possesscur propri¢taire.
La prescription ne court pas contre
les mineurs. 3 —Nous voudrions con-
naitre exactement de quels meubles
vous voules parler avant de pouvoir
dire 4 qui ils apparticnnent. Queiques
meubles sont réputés immeubles et
passent avec la ferme ; dautres, au
coidraire, sont la propri¢té personnelle
du fermier,

Comme le dit bien Paviseur légal
du Star, es faits lournis par le corres-!
pondant sont bien insuffisants et il est
diificile de donner une réponse juste a
une question aussi vague. Cependant,
il réponse, si clle est possible. devrait,
e me semble. éure tout autre que celle
cdonnée par le jurisconsubte  du Stas.
Je vais essayer de démontrer pour
fquai ; heureus siomes raisons parais-
tsent concluanies :

Comment Ie pére a-til pu acheter!
s nony de son Als? Je vois deaxt
Shypothéses : i fant, on gl it figure !
i Facie comme acheteur en sa f|uu|il¢-{

dde wtenr diomaont nomme & son s
mneur, car il ne peut rofuser cetted

devenu majenr se marie el va vi\'rc‘
ailleurs, sur une ferme ¢galement ; le
pére demteure sur la ferme quil a
acherte au nom de son fils, qu'ila
cultivée et on i) s’est bati. accepta- |
tion d'une donation faite autrement !
que par contrat de mariage ne se pré-
sume pas : toat au plus peat-clle s'in-
férer de certains acles ou de certaiues
cireonstances (art. 788). Or, ici, wous !
les actes du pére et du fils, et toutes |
les circonstances, tendent i nous con-
vaincre quil y a cu ou révocation de
ia part du pére ou renonciation de fal
part du fils. Or. c¢’est Poujol qui le
dit: * Le défant dlaceeptation est:
tadical @ il empeche quil v ait dona |

tion : Jone il n'y a pas resutution pos-
sible au prefit du mineur, puisque le
majeur nlest pas ¢ et quiil peur
rétracter la donation.” (1) !

ba cause de Hasish &s-qual. vsl
Ve Union Bautl (5. 1, R.p. 2891,
me semble se rapprocher do cas actuel )
autant quiil est possible étant (ln.-nn&i
¢ vague des faits somnis. - Pans cete
i un [.Cre, uiteur aoses ik omi- g

méme par la continuation de leur pos-
session aprés le terme assigné, ” Le
pire est done censé, aprés la majorité
de son fils, occuper la ferme, par tolé-
rance de ce dernier, si toutefois il a
rendu compte, ¢t tout ce qui pourra
se prescrire au bout de trente ans, en
faveur du tuteur contre e puplle,
c'est Paction en reddition de compte
(art. 2243). Le nére aurait done sim-
plement un titre d'occupant par tolé-
sanee, titre préeaire, contre lequel il
ne peut prescrire,

Si nous revenons maintenant i la
question de propriété, il est clar que
i, comme je o soutenu, Ja propricté

l.'lpp.'nrlicm au pére, it faudra donner a

2

Lt question 2 e réponse différente
de celle fournie par e Star, et dire

gue la terre repond des dettes con-

Tactées par le pere,

Tout en vowvant un preu hors de
propos la distincuon que fait Paviseur
Wgal du Star, je suis davis gne cest
une question de Luts, nuds qud moing
de prevve du coniraiee, les meubles
sont L propri¢cte du pé Nous ne

Jtelle (art. 282 € C), ou que le I"-'“-'} NEArs, avall ransportd an o de ces | nous arrdicrons pas i distinguer enire

: !
fachetant en suti nom  personnet, A
tiransporié sur le champ. par cet acte |

is'th est notari¢, ou par unautre, cette!

bypothése est fa plus en harmonic,
avec les faits exposes. Qnoi quiil en|
soit. il y a nécessairement donation, !
car le pere se deponille de la propriéte |
de la terre, ou sil'on prend Vautre,
hypohése. de son équivalent en ar-
geni, au profit de son fls, qui, i, ne
fait ¢n retour aucune prestation quel-
conque. Crest towt ce «que a o exige |
du donateur pour qu'il y ait donation
(art. 755). Mais, daprés ce méme
article, l'acceptation est requise pour
rendre parfaite Ja donation.  Est-il
l[ﬂssiblc. dans le cas présent, qu'il y
j At en acceptation ? ,
Qi peut accepter cette donation 2!
Le tils ne peut certainement e faire
avant sa majorité (art. 303 ¢t 78¢) ; le
pere non plus, car il se trouve Jdéji
donateur. Grenier dit & ce sujet : *¢8i
la donation est faite ou par le pére ou
par tout autre ascendant au 6ils wi.
neur, Je donateur ne pourrait i méme
autoniser e donataire pour l'aceepra-
tion. (1) ) est clair qu’une acceptanon
par le pére ne pourrait valoir, car ce
seraitmanquer i Pune des régles les plus
essentielles des contrats, qui requien
deux parties contractantes (2). U ne
peut pas non plus dtre nonme un tuteur
ad fio¢ pour faire telle accepration, car
fon ne faitparcille nominauon que dans
lc cas d'intéiéts a disculer en justice
(art. 269) entre tuteur et popille. Je
croirais pluldt, quoiyue cela ne res:
sorte peut &ure pas prima facie de
Iariicle 207, que c'est au subroge
tteur 4 aceepter une donation faite a
son pupille par le tuteur. C'est I'opi-
nion de Ricard, Poujol, Toullicr, ¢tc.,
ct Fhon. Juge Meredith a paru, dans
la cause de Nalsh vs La Langue
Unign, accepter cette opinion (3).
Quoi qu’il en soit, le correspondant
ne fait mention  d'aucune acceptation
avant la majorit¢ du pupille. Qu’ar-
rive-t-il aprés cette majorité ? Le fils

(1) Greuier, Nonations vol, 1, p. 63, Na. $0L.
(2) Furgole. Venmalombe, vol, 3. Don, emrevifs,
- 181, No. 11,

) 9 Quebee Law Reports, g 284,

desnicrs un certain nombre dactions !
de banque i appartenam, L'honora-
ble juge en chef Meredith a declaré

daceeptation valele. |

Cette déeision me parait concluante !
(2) et je suis dane oblige de conclure
contrairement  au  junisconsulie du
SMar, que kt propricté a toujours,
depuis 1830, appartenu an pére

Mais i, sortant des faits ¢noness
par le correspondant, nous supposons
une acceplation valable faite par Je
mincur devenu majeur, le subrogé.
witeur (en admettant quil ait ce pou-
voir), ¢t un cnregistremtent de la
donation acceptée an nom du s,
crait4l juste de dire avec aviseur
1éwal du Star, que le pére, en occu
pant la propriété pendant trente ans a
compter de la majorit¢ de son fils, en
deviendra prepridtaire par prescrip-
tion 2 lci encore, je crois que le Star
fait erreur, et je base mon dissenti-
ment sur les articles 2195, 2196 et
2198 de notre code civil.

Ces articles posent les régles sui-
vantes @ . —Quand on a commence a
posseder pour autrgi, on st ujours
presumde posséder  au mdme utre ;
2.—Les actes de simple tolérance se
peuvent fonder ni possession i pres
cription ; 3.—O0n ne preserit pas eon-
re son tiire,

D’aprés ces régles tirées des trols
anicles cités, il semble clair que la
propricte de la terre, sielle a vrai-
ment apparienu au iils, lui appartien-
dra encore quand. méme ke pére au-
rait occuple irente ans depuis la,
wajorite de son fils.  Fa effet, le pere |
n pu, aprés la donation, occuper |
cette terre pour lui-meme. Troplong !
dit: * Siun wneur possede des im-
meubles appartenant i son pupitle, i!
Lera censeé les avoir pussédés pour ce
dernier, et non a titre de propriétaire.
(3) " Or, 2203 dit : * Ceux qui possé.
sédent pour autrii, ou avec reconnais-
sance d'un domaine supéricur, ne
preserivent jamais la propriété, vas

(D) Poujal, vol. 1, 1
(2) Voycz aussi une

2 Robinson Lo
{3) Frescription, No,

une Je Slorancs vs ddams :
Reports, p, 356,

les meubles et les immceubles  par des-
lnation.
La cinquicme  question est restée

Lpropricté & son fils. Cotte derpicere Vet pareil ransport ¢rait nul, faute [sans réponse ; mais daprés les prine

cipes posés, il semble cair que de pere
pent léguer laterre dans un testunent.

Je soumets humblemend ces consi-
dérations A tous ceux qui ont cula
bont¢ de me ire, fes donnant pour ce
qu'clles valent, ce qui ne doit pas
signifier grand’chose. Que mon opi-
nion soit honne ou mauvaise, il est de
mon devoir de remercier 1'écrivain du
Star d’avoir fourni a un étudiant peu
iaborieux Yoccasion de revoir bon
nombre d'articles du code.

Nr¥#
Euwdiant en droit.

Montréal, novembre 1895.
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A propos du  Dsilf Shed, Vhono-
rable juge Jetté nous en a dit une
honne.

On sait que lors de In constius-
tion de cet ¢élégant (7) Gdifice, la
toiture, & peine terminée, elest
effondréc Om ne ze pressi pas pour
réparer les dégats, et pendant long-
tempa la salle d'exercices militaires
présenta Unspect d’un amas de dé-
combres.

Un jour, parait il, un ancien éje-
ve de I'Université Laval—pour me
servir des expressions du savant
professeur — passant par Ia rue
raig en compagnie d’un viciteur
Stranger, cefui-ci Jui (lcnnnmlxg. en
désignant Ja batisse en question,
quel ¢1ait ce monument. Kt son
interlocutenr de répondre :

** Ce sont des ruines que la corpo-
“ration n fuit bitir, pour les won-
ttrer sux étrangera.”

—~

JEAN LE LavaL,

Pour tout ce qui concerne les
abonnements au journal, veuillez,
8'il vous plait, vous adreszer 3 M.

J. O. Lacroix, 1. E. D.



