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documens, sur quoi pourrait reposer ’adresse que on reclame en leur
faveur ?

Personne, je doisle répéter, ne s’est prononcé, ncse prononce mdme
encore plus formellement que moi contre la production des deux docu-
mens:mis devant_cette Chambre, par suite de PAdresse votée sur la motion
de T'hon. chevalier, représentant d’Hamilton.  Aprés réflexion, qui pour-
rait ne pas tropver cette demande blamable 7. . .

Le jour que cette motion s’est fuite, les ministres résignataires Gtaient,
comme ils sont dans le moment méme encore, censés les conseillers dy gou-
verneur. Ils auraient & voir dés lors qu’on ne devaiy pas requérir de lui
la communication de piéces qui [es regardaient seuls, et qui devait leur ser-
vir de guide par rapport & leurs démarches ultérieures.  C*Gtait sa réponse
au mémoire dressé par tn membre du ministére, au nom de ses collégues,
et qui, comme jo I’ai déja fait remarquer, naurait jamais sans doute 66
lue §ils n’avaient pas pris sur eux de donner leurs explications, nonubstant
la protestation qui la termine. Lile ne leur luissait point d’akternative. Elle
devait les réduire au silence. X . .

{Is devaient donc sertir d'un coup qulil -était Jde leur devoir d*clever la
voix contre [a demande du membre d'Hamilton ; ils devaient la. repousser.
J.a-confiance méme de fa majorité de la Chawbre leur en fournissait les
moycns.  C’était de leur part une impérieuse obligation, puisqu’en suppo-
sant cette picee devant la Chambre, la conduite du chel du gouvernemeut
ne pouvait devenir & cet égird un sujet d’examen ni de discussion.

Je sentais profondément tout ce qui se trouvait de contraire aux principes
constitutionnels, conune a usage du.parlement, dans cette demande i la.
quelle, on doit se souvenir que j'ai-tenté vainement de mopposer.

La réponse du gouverneur; on ne saurait d’une maniére trap forte appu-
yer sur cetle . observation, ne pouvait regarder que les ministres ; mais,
comme Pévénement I"a [ait voir, il avait raison de craindre qu’ils ne Jonnas-
sent leurs explications dans Ia chambre nonobstaut le protét qui la termine.
Elle n’était destinée que pour sa défense, dans ce cas 3 méne, chose qui
devrait pourtant, ce semble, avoir paru =i peu problable alors. Cependant
ses prévisions ne 'avaient pas trompé.  Le gouverneur navait pas d’organe
dans la Chambre. Drzilleurs, il se trouvait sans conseil et n’dvait plus
qu’un seul des dix ministres chargés de PPéclairer par leurs ‘avis. Parnij
ces dernier: se trouvaient les quatre officiers en loi de la couronne, avec
lesquel: une lutte se trouvait d’autant moins lacile, que le scul des ministres
qui restait dans la Chambre, avsit le sceau sur leslévres, en vertu de son
serment d’ofice, pendant qu’eux-mémes ont pu = supposer, pecuvent méme
ancdre en ce moment se croire le drolt d’entrer duas les plus longues expli-
cations, - '

Juamais sans doute, encore une fois, 'honorable secrétaire p'aurait lu cette
répoase ; elle n’aurait jamais vu l2 jour sans cetic démarche des ministres
résignataires ; mais cette circonstance ne peut changer Ia nature de ces do-
cumens.” Qui pourrait soutenir la prétension de mettre & profiv leurs pro-
wres-erreurs, afin, sinon, de se procurer des preuves de fait, quine se trou-
ven! pas dans ces documens, mais méme de donner le vernis d’un prétexte
a cette adresse 7 Ai-jeeu tort de ma servie de Uépithéte de monstrueuses
pour qualifier ces préientions?

Ces deuy documens sont pourtant fes seules pitces sur lesquelles on

presse la Chambre de se prononcer.  Ceux mémes qui devaient sentir tout
ce qu'avait dimpéricux pour eux 'obligation de faire rejeter 12 proposition
de réquérir de les metire devant la- Chambre, ont gardé le silence. Na.
guéres méme cnoore les conseillers du gouverneur, c'était de lenr deveir de
le mettre en garde conire les dungers qui pourraient résuhter d’une pareille
démarche. [Lls ont pu cependant souflric que la Chambre servit d’instru-
ment pour tirer de ses mains das piéees, quine sont devenues publiques que
par suite de cette démarche, et ¢’est sur elles qu’ils pressent la Chambre de
prononcer espéce de sentence guw’on réclame en leur faveur, et qui com-
vorterait la censure de celui gui a’est pas leur justiciable.
" Mois quand bisn méme il serait vrai Je dire que ces documens pussent
devenir un sujet d’examen comime de digeussion devant la Chawmbre, on
oit Jemander guel ea pourrait devenir le résultat, puisqu’il ne recferment
que des assertions comme des dénégntions réciprogues, et qu’il ne sc trouve
pour ainsi dire, rien-de t2ngible sur quoi il soit possible d’adreszer un ju-
gement. .

Je dois demander dés lors aussi, comment les honorables - membres peu-
vent ne pas voir que cette condaite répuyune 4 tous les principes de Péquité ;
gu’clle comporte la violation des régizs les plus claires du droit constitution-
nel, du gruvernement responsable lui-méime, comme elle ost contrairs 4 la

prodiqus du Zparlement.  Qui pourrzit dire enfin qu’on dit regarder des
démarches de celte nature commeo fe fruit d’on sentiment de evair éciuiré
d’accord avec les véritables principes de la justice et de lz morcle publique 7

J’ose me fialter de n'avoir pas dépassé les bornes de Pénergic daus le
cours de cette discussion, mais je parle avee 'accent d’une conviction pro-
fonde, parce que je sens que le sujet que jo traite est d’une importance vi-
tale, Je dois dice, en méme temps, que je regretterais bien vivemenot qulon
pht m’impuler des sentimens Jd’amertume, parrapport aux fautes je. me
suis vu dans DPobligation de signaler. Qui _pourrait croire que dansia
pratique d’un systéme nouveau pour la province, on JGt sattendre qulil
fiit possible de ne pas tomber dans quelques erreurs ?

Bien luin de nnus laisser dominer par dea sentiinents Jaigrenr, notre de-

voir-est de
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rapportent.i cetie question.  Commentne pas voir que toutes les patid
sont dignes dinduigence ? Ce n’est que justice euvers los ministres, commc
i coux qui se déclarent leurs approbateurs, mais qui In doivent égale & co-
lui qai tieot les rénes du gouverncment, lorsqu’on songe que ceux qui de-
vaient Féclairer de leuss Junnéres, cux-mémes, ont commencé par s'égarer
Jdans ce dedale.

Joai tuit vebr goe la permission que les ministres ont eru pouvoir invoquer
pour donner leurs explications, uavait pas dlexistence 3 ‘qua cet dgaed la
dioit qu’ils sTattribuaient n'avait pns méwme le vernis d’un prétexte.

Joai fait voir également par rapport aux seuls documents gqo’on pretend faire
servir de base & Padrasse requise en leur _l'a\'cur. qu’indépendamment de tout
ce que los démarches adoptées pour les fuire mettre devantla chambre onmt
de contraire & Pusage Ju parlement, comme aux principes de la justive, cl-
les n'auraient d'a2utre cfivt qae Jde les fulve paraitre Pun coup, décharges
de toute espéce de responsabilite, pour en faire retomber tout le poids sur le
gouverneur qui se trouvait sans moyens de se défeadre.  Qualle manicre |
d'entendre le gouvernement responsable ! Ce ne serait yu'tn véritable comn
ira-sens méme par vapport 4 toute espéee de gouvernement, le renversement
des idees reques seinme des principes qui peavent seuls 1ui servie appui.

La démarche que les honorables membres pressent cetie chambre d'adop-
ter; bien loin Je pouvoir étayer le systéme qu’ils chérissent et qulils préten-
dent souteair, ne serait propre g4 Pébranler jusque dans ses fondements
lzur suceds serait Ia preuve que cenxqui représentent le peuple de cette
provinee, peuvent perdre de vue jusqu'aux principes ¢lémentaires non pos
seulement du gouvernement responsable, mals ceux de toute autre 2:péee de
gouvernement, qulgue puis#e &ire leur oraanisation. ‘ .

Liun des plus grands dangers que les peuples puissent courir, ¢'est celui
de se déconsidérer par des démarchies ¢trangéres § ees principes essentiels
quisont Jes véeitables sauve-gardes de leurss droits, comme ils assurent In
stalulite du pogvoir. ST était veal e dire que énonciation proposée,
comme les discours d'hon. mamires de cetie chambre & ce sujet, respirent
fes seatiments de [a masse du peuple, ils pourraient  uvradnire cet-
te conséquence malheureuse.  On pent se Jemander s lors comment les
partisens de Padresse requise en faveur des ministres pourraient pe pas recu-
ler devant cette terrible responsabilité 1

Que penser que la prétention de faire, non pas senlement d'erreurs  frap-
pantes, mais de PPoubli des solennelles obligations, méme on peut dire, en
mettant de ¢6i¢ la considération de Pintention qui n’a sans doute rien de
coupuble, du fait matériel de la violation du plus saint desdevoirs, une espi-
ce dz principe pour servir de base aux liberits publiques !

Ceux qui s2 trouvent chargls de Vexerciea du pouvolr, méme lursgi'ils
s'engagant dans Parbitraire et creusent par 1a méme graduellement Tabime
dans tequel il finit toujoars par s’engloutir, peuvent encore un temps s¢ sou-
tenir méme jusque sur les ruines de U'¢difice dela socitté politigue. I3
ont pour eux I'avantage d’une organisation formdée de lungue main, la con-
ceatration de Ia force physique qu’ils dirigent, enfin Phabitude de fa soumis-
sion de la part des citogens toujours amis naturels de Pordre, qni seu!l leur
fournit les moyens Wexercer leurs facultés dans feur intérét privé comme
pour leur avantage réciproque.  Les peuples, av centraire, ne pevvent con-
server plus qulacquérir des titres aux droits qui sont Papanage des Lbertos
publiques que par la jusuce.  Lloubli des régles quivile prescrit leur fuic
perdre leur importance, toute force morale ; ils se forasnt des chaines, habi-
tude de Pimmorallté les fagonae a la servitude.

. 5.—0n peut voir que M. Viger n'a pas cru qu’il {it de son devoir
alors d’entrer dans Pexamen du contenu de la réponse du gouverneur, plu
que de celui de PPexposé. des ministres.  Une discussion ce cette nature n
pauvait’qu’étre sans bui comme sans résultai. Comment juger sans preuves
sur des points contesteés 7 De quel ¢até faire pencher o balance ?

Les partisaus des ministres résignataires n’onl pourtant cessé depuis, com-
me alors, d’appuyer d’une maniére exclusive sur ce qu’ils croyaient voir de
blamable dans Ja réponse dv gouvernenr. Il £’y trouvait pourtant des consi-
déraiions bien propres A faire paruitre les ministres résignataires blamables,
surtout par rapport & des =entiniens quils ont désavouis.

Llerreur est d’avoir prétendu se faire juges, ct de prononcer sur des docu-
mens qui, sans parier du détaut de juridiction de leur part, ¢taient contraldic-
wires, ctsur une foule d’allégués qui relaient xoutenus de preuves ni d'aveus,
:quels dds lors on ne pouvait se¢ permeitre Papprobation plus que la cen

sur e
sure. .

M. Viger n’a pas voulu méme appuyer sur une cireonstance qui semllo
encore Gnigmatique.  Les neminations, devenues le sujet des réclamations
des ministres ré-ignalaires, datsient d*une ¢poqgue antériecre & lenrs démar-
ches suprés Jdu gouverneur, duns les derniers jours de noveushre.  IHs u%a-
vaient pas cru devoirabandonner leur poste alors.  On n’a ricn vu dans lears
explications qui pit danner lien de eroire que le gouverneur ait, depuis, pro-
jeté quelque nowination ni mesure, d’aucunc autre espdee, de nature a four-
nir un motif a feur subite résolution d’abandonner e ministére.

D’un autre cOté, rupposant les ministres résignataires coupables Ferraurs,
le gouverneur, avam qu’elles fussent constatéee, ne pouvait sans doute en
changer d’un coup pendant quils lui paraissaient possCéder la cenfiance des
chawbres législatives. Tl et d’avance é:& néeesraire de quelques motifs ap-
parents pour aveir les moyens den juger, pour qulil pat lui-méme en appelee
anx sentimens Ju peuple en cassant e parlement.

mettee le plus grand calue dans 'examen de tous Is sujels quitset  Duilleurs sous quelque paint de vue qu’on puisse envisager la chose, qui-



