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REMARQUES RUR LES PRINCIPALX
UISTORIENS FRANCAIS .
uelques remarques sur les principaus
storicns frunguis, ne pourront, je pense,
anquer de plaire aux lecteurs de notre
purnad, <qui, pour ln plupart écolie
W occupeat plus spécinlement d'histoire,
Le prewicr historien frungais digne de
pemarque fut Mézeni, esprit indépen-
ant, et qui, bien loin de flutter Loyis
IV, dout In puissance éblouissait tant
"atres, s'¢leva plusicurs fois contre la
lour, Cette conduite, comme il devair|
y attendre, lui uttim les perséeutiouns
g ln cour ot des écrivaing contelupo-
ins, qu'il offensait en offensunt le mai-
e. Bientdt inéme on lui enlevn sa pen-
on; ce gui le Inisa presque suns res-
wee. Onse flatiit par 1a de fiechir
pn caructére; mais ou ny réussit point;
n'en devint que plus virulent .
Le style de cet écrivain est fort et é-
porgique; ses apergus sont aussi justes.
B! nc lui manque que d’dtre plus cor-
ect et plus chatié; wuis on voit qu'il
e songeait & rien imoins qu'a cela.
f Apres lui vient le P. Daniel, quise
ontre un peu trop prévenu en faveur
e ln royauté, ce qui fait direa M. de
Baronte qu'il ne trouva de bon que ce
ui était it par un roi. Mais le docte
¢suite a pu COtre ébloui de In grandeur
e Louis XIV, lorsque tout fléchissait
levant ce monarque. Au reste, il suit
hne qutre ronte que Mézerai, s'appuyant
Jur des fondements solides et puisant les
fiits & leur véritable source.
1 lui fallut dix ans pour rémmr les
Ematérianx de son histoire , c’est-a-dire,
Rent fois de quoi faire tourner la téte a
hn écolier, aujourd’hui surtont que deux
ois soixante minutes d’étude exposent
o santé. Quant & ouvrage du P. Da-
hicl il faut qu'il ait récilement dwu meé-
ite, puisque Voltnire lni-méme en a por-
un jugement favorable dans son Sie-
r de Louis XIV. « Daniel, dit-il, rectifie
M ézeri sar la premi¢re et la scconde
prace: on désirerait en 1ui, il est wiai,plus
¥de pureté, plus de force dans le style,
lus d'intérét dans les récits, d'égard (€
ux lois, aux meeurs; mais il est sage, in-
striit, exact ot vrai: et son histoire est
ila meilleure que nous possédions. Mas
ien général on ne lui rend pas justice.”
Le premier historien remarquable en-
suite fut Sjsmondi. N prut, il est vru,
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toriens : auis leurs ouvrages  Ctaient
moins des histvires gque des anws im-
m:mses de voluues, destinés a Porne-
ment des bibliothégques.  Luswte, pen-
dant lu_révolutivi , persunne n'éluit beaun-

,|coup genté¢ de fuire une histvire com-

pléte de lu momarchic franguise, en voy-
ant conduire & lu mort tous ceux qui

n'en retranchaicnt jas treize cents uns,

Histoire des Frangais. 11 u quelques-u-
nes des qunht(s néeessuires a histuii-

domgnguos et aux dcspotcs 3 il st aus-,
si tirer parti de tout, de ses voyages,
de ses lectures, de ses observations s
mais vient-il a toucher quelque point
de religion, it ne se posséde plus ot
tombe duns les plus grandes erreuss.
En un mot, on ne peut le lover sans
y ajouter le blame, et sl v o du bon,
il ¥y u anssi benuncoup de mausvais.

De Sismoudi & Michelet la distuuce
est grande. Cependant les deux premi-
ers volumes de son IHistoire de France
firent du bruit, grace aux systémes du
philosophe allemand, Hégel, qui eaalte-
rent les jeunesimaginations. Ainsi triom-
pher, faire riévolution, se voir installé ne
fut qu'une méme chose powr le qun(
Michelet; et I'on crut qic les Guizot
les Barante devaient lui céder leur pla
ce: ce qui montre ou en est aujourd’h: 1
la littérature en France.

Depuis , son bonhenr o élé constaut.
Aujourd’hui méme il est presque le vean
d’or de la jeunesse, et je dirais, le mi-
gnon de la presse, prétc & bouleverser
pour lui terre et mer. °

Dés sa préface , Michelet annonce que
son histoirc est un systéme; et a-
lors, s'animant par dogré , 11 compense
tout, parle d'élement de ceci,de ecl,
fait de la vraie chimie ,sans nal respe L,t
pour I'histoire. Ilest curicux deic voirse
déchaimer contre Théodore de Mopsuves-
te, croyant avoir a fiire a un pére de

né par deux conciles @cuméniqucs. Mais
il semble que tout est permis aujourd’hui
en Franece: ot le moindre écrivain se
eroit en droit de dicter des lois ou lew
hommes éclairés n'osent se prononcer.

Cependant lc sceond volume de Mi-'

Jlsis.

lantes de la Yruwe feodude , ot Pon su-
me & levuir caractfriacr chague  pro-
vince uvAnt dhurier o cette Epugur,
"Mais bientot les systomes UHegel vien-
nent se méler aw rluit do ses aventu-
res et Pentrafaer dans do nunelles er-
reuss.

Enfin, cet teriviun u, tunr @ tour, de
lu finesse, de Iu pénctrution ; de la bi-

g :il ‘est ami du travail, terrible uu\,

Ce fut en 1821, que Sismondi fit pu- zarretie, de In gduv, de la puenhito me-
mitre les trois premiers volumes de sumyme duns ses’ comparnisons ;  beuucoup

d’intérét et de vérné ; de lu pretenu-
un, des contradictivns manitestes.

Iei ne pourruit-on pas dire que Ja plu-
part des erreurs duns Jesquelles tombe
un historien viennent de ce qu'il oublie
su mission? Qwest-ce en effet que Uhis-
toire d’un peuple?

ucecomplissement des desseins de Dien
sur lui ou un systéme? M. Lanrentie du
moins n’a pus hésite & choisir le premier;
aussi son histoire est-elle lu plus cutho-
lique qwil y ait. Les évéques, dit-il en-
core avec, Giblop, ont. fagonné ln Guule,
au Séme sicele, comme un cas.um pe--
trit le miel dans wne  ruche. 1) o nuss:
répandu beaucoup d’amtercét dans les On-
gnes gadosses juspdd S, Lowss; maws
il cxagé}c,mxls doute le pouvoir monar-
Ichique sous les  Mérovingiens, ot semi-
ble se déclarer uvee trop de chulew
pour lu royauté contre les Léudes. A
celu se 1omt une peinture exagérée des
malheurs du Ve, si¢ele, que Mubillon
saluait du nom &% age dor. On voit ‘en
effet que dans ces sidcles, que nous trai-
tops de barbares, les moines embras-
saient Pétude de tous les auteurs anci-
ens; que Cicéron reposait a coté du ci-
lice dans Ja cellule des Bénédietins, ef
quiaprés aveir déchiré leur corps et ré-
duit leur chair, ils sclivraient & Uétude
de Platon. Mais Pagrément et Uimparti-

Péglise: il n'en était rien pourtant; cur.
c’était un bel ct bon hérétique (ond.ux.-’

alit¢ de Phistoire de M. Laurentie lais-
'sent & peine apercevoir ces errenrs, d'au-
rtat plus que c'est encore, selon lui, A
la ligne que la France doit lu conser-
votion de son wnité c:\tholiq\\e.

Reste mantenant 3 parler de 1'abbe
Genoude, d'unc fualité ttonnonte et d'u-
ne jrssien increyable pour ln glore : nie-
ladiv fort commune de nos jours; mass
malulic étrange dont personne ne  veut
auéns et qui fait maintenant de grands
Jrtazes . Encore s Uon travaillait avec
anlcur 2 acquéris cette glore que I'en

"ntre i ct le I Daniel plusicurs ]u,.."lu‘lcl présente une weéne des plis brile, desiee fanty mars pens celu il fandriat se



