4377

[1zr MAT 1890]

318

chandises gue j'anrais alors. Dans le cas dont J’ai
parlé, il y avait eu une promesse formelle de donner
un récépissé d'entrepdt sur certaines marchandises.
(“est le seul cas faisant exception & la régle géng.
rale, relativement i la nécessité de donner le récé-
pissé sur réception de Yargent prété.

M. DAVIES(L P.-E.): Si j*étais parfaitement
vonvainen de ln juridiction du parlement de légi-
féver dans ce sens, je serais plus disposé & discuter
les Qétails. La guestion la plus grave qui me semble
meériter Uattention du ministre, c’estv de savoir si
nons avons le pouveir de passer cet acte. Selon
moi, il est tréy évident yue ce bill révoque Ies dis-
positions de acte des ventes, tel ¢ue nous Pavons
dans les provinces waritimes, Cette disposition
permet & une personne qui a des biens, de donner
sur elles un connajssement qui n'est pas valide
aprés Ia loi locale et qui, sans Uintervention du
statut fédéral, ne serait d’ancun effet pour le trans.
fert des mnrchandises. D'apres uotre loi—et je crois
que c'est la méme dans le Nouveau-Brunswick et
la Nouvelle-Ecosse—si une personne veut donner
une caution sur des articles qui lui appartiennent,
il doit douner un billet de vente, et ce billet de
vente doit dtre enregistré, afin de faire connaitre la
chose an public. Nous essayons anjourd’hui de
revoquer cette loi. Je vois que le ministre base sa
diéfense sur le principe émis dans la décision con-
cernant In Bangue des Marchands et Smith. Bien
quiil soit possiblle de baser une argumentation sur
ve principe, je ne puis dive, cependant, gue je com-
prends bien cette décision. Je sais que les princi-
paux juges du tribunal jugtreny la canse sur des
points incidents, et je dois dire gue je ne puis
accepter cette décision sans réserves. Cela pent
déperlre de ce gne je ne comprends pas parfaite-
ment les raisons données par les juges; mais je
remarque ¢uun ou deux des juges refusérent
expressément e donner une opinion sur la consti-
tutionnalitédela disposition guileur était soumise—
de fait, ils évitérent la question. Selon moj, il est
trés douteux gue nous ayons le droit d’adopter cet
article. Il ne sapplique pas exclusivement anx
fabricants en gros ; le deuxitne paragraphe s'ap-
plique & presque tous cenx qui sont dans le com-
merce, dans les provinces waritimes en tout cas,
et celn éguivant & Ia révocation des dispositions de
Tacte des ventes en vigueur dans ces provinces. Tl
est possible (ue nous ayons le pouvoir, mais je
suis fortement d’opinion gne nous ne pouvons Vavoir
d'aprés celui de légiférer sur les banques.  Autant
que je puis voir, ce n’est pas un incident nécessaire
du commerce de banque; et & moins que mon
honorable ami, le ministre de la justice, n’attribue
Ia choge an commerce, ce qui sera difficile, je crois,
jecrains qu'il ne soit possible de soutenir ia cons-
titutionnalité de cette disposition. Sinousavionsle
pouvoir, je ne discuterais pas sur la manitre de
texercer. Je veux simplement envegistrer mon
protét contre l'insinuation qui aurait pd résulter
de won silence, que jal partagé Popinion que nous
avions le droit "adopter cet article.

M. FERGUSON (Welland): D'aprés cet atticle,
un fabricant malhonuéte pourrait obtenir de Var-
gent & la bangue, en donnantun connaissement
secret sur sex marchandises ; le lendemaiy, il pour-
rait obtenir de largent de son voisin en lui don-
nant une hypothéque mobiliére, et d’aprés cet
article, In bangue aurait le premier droit, et le
préteur privé perdrait son argent. Je crois que

dans le cas d’un transfert, avis devrait étre donné,.
autrement, une personne malhonnéte peut faire
une opération de ce genre, qui ferait certainement
tort au public en général.

M. BLAKE : J'aimerais 4 savoir, d’une maniére:
précise, de Vhonorable ministre de la justice, sous
quel rapport, selon lui, cette disposition restreint
les pouveirs que nous trouvons dansla loi actuelle,
et §’il y a quelque paint, et, sioui, quel est-il,
par lequel article étend les pouvoirs qui existent
sous la loi actuelle.

Sir JOHN THOMPSON: Je vais répondre &
cela avee plaisir. Je veux d’abord dive quelques
mots en réponse & ce qu'a dit Vhonorable député
de I'Ile du Prince-Edouard (M. Davies) au sujet
de hypothéque mobilidre, Si Thonorable député
veut relire les dispasitions, il pourra voir gwelles.
ne viennent pas en conflit avec le mode d’hypothé-
gue mobilitre, ou l'acte de vente, comme on Vap-
pelle dans les provinces maritimes, car elles ne
traitent gue des véedpiseds d’entrepét donnés par
le dépositaire, et cela sera efficace, je crois, malgré
tout acte de vente par le propriétaire de marchan- .
dises. Par le fait qu'il donne un récépissé d’entre-
pot, le dépositaire se trouve dams l'impossibilité,
par rapport i la persoune qui préte largent, de
contester le titre de propriété, quand bien méme
ce titre serait affecté par quelque transfert ou
qu’il n’aurait pas ce titre. Aiusi, quand une bangue
préte de Vargent & un_gavdien d’entrepit, ce der-
nier reconnaissant gu'il a telle propriété, la bangue:
a recours contre lui, guel gue soit le nombre dactes
de vente faits parlul ou par le véritable proprié-
taire des marchandises. Il en serait ainsi, méme
avec le mode d’actes de vente ou d’hypothéques
mobilitres.

Quant sux deux questions de ’honorable député
de Durham-ouest : d’abord, sous quels rapports ces
dispositions affectent le mode actuel, je dirai
gu’elles restreignent le mode établi par Particle 54
du présent acte ; car, selon moi, cet article permet
au propriétaire de marchandises de donner un
récépissé d’entrepdt, quand bien méme il ne serait.
pas engagé dans le commerce d'entrepdt; et il
comprend presque tous les nds fabricants dw
pays. Cela étend la portée de la présente loi, en
angmentant le nonibre de personnes qui peuvent
donner des récépissés d'entrepdt sur leurs mar-
chandises, donnant ce droit & tout fabricant ou
producteur. Je laisse de coté, pour le moment,
toute critique sur la propriété de ces mots, et snr
1a question de savoir si on pourrait en trouver de
plus convenables.

M. PATERSON (Brant) : N’admettez-vous pas
aussi les achetenrs en gros ?

Sir JOHN THOMPSON : Non; il faut que ces
marchandises soient entre les mains du dépositaire.
Nous restreignons Yarticle en limitant le droit an
fabricant, tandis que Yarticle 54 étend ce droit aux
propriétaires ou gardiens de chantier, de hangars
ou de quais. En étendant ce droit & toute cette
classe, nous P'avons étendu aux fabricants et pro-
ducteurs de gros, et je crois que nous étions justi-
fiables d’agir ainsi, vu cette pratique quia pris
cours de préter ainsi de Pargent aux personnes de
cette classe, comme il est généralement compris
dans le monde des affeires—je puis &tre sujet &
correction, je parle d’aprés les informations de
ceux qui connaissent Ueffet de cette disposition, sur-
tout dans les grandes provinces—sétant admis, dis-



