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lagquelle nn salaire fire eat attaché—comme tombant sous' le 'i:onp des
- dispogitions du statat comportant la déqualification, méme lorsgu'une
rémunération est accordée pour ces gervices. i

Méme lorsqu'nne rémunération a 16 regue pour de tels
gervices fortuits, cela ne tombe Eas sous Je conp des dispo-.
sitions du statut qui comportent. la déqualification. Muis
‘pour aborder plus particulidrement le point qui, comme j&
Fai dit, me parait étro le c616 le plus important de la ques-
tion, il y & les recettes et Jes dépenses. Consultons-encore
-cet ouvrage et voyons ¢e que l'suteur dit au sujet des mem-
bres du parlement et des ministres de la couronne qui
deviennent commissaires en vertu du statat, par nomination
.roy ile ou autrement. I’auteur dit & la page 350:.

Le: personnes nommées pour servir dans les ‘commigsions royales ou
" .ctéées en vertu d'une loi sont choisies sans que ’on tienne compte de
leury opinions politiques, comme partisans ou adversaires de 'adminis-
-tration au pouvoir, et elles gont ordinairement nommées & cause.de la
oonnaissance qu’elies Qoaaédent sur la qoestion qui aoit faire 1'objet de
. Penqudte, ou parca qu'elles_possddent des sptitudes epéciales pourila
tiche. Parfois, & Ia discrétion du gouvernement, des membrea de V'une
-ou des deux branches de 1a législature sont nommés & des commissions
‘publiques importantes, non-seulement & cause de lonrs aptitudes person-
nelles, maisanssi dana le bat de faire représenterla commiseion d'une
~manidre directe dans le parlement. .

Si les membres du parlement peuvent étre nommés mem-
*bres do commissions royales et de commissions nommées on
vertu de la loi en Angleterre, comme il est dit clairement,
pourquoi le ministre des rhemins_de fer ne pourrait-il pas
_garder sa commission, d laquelte aucun salairen’est attaché ?
.Daes une note I'auteurdit: = . - .

Le 26 mars 1878, deux membres de Ja Chambre des commaunes ont
refusd de voter gur une question devant la Ohambre, parce gue cette
»%uesuon était sor 1o point Q’dtre considérfée par une commission royale

" -dont ils faisaient partie. . : . C . -
Ajnei, lord Stanley et M. Spencer Walpole ayant &t6 nommés (par
Yadministzation Russell) membres d'nne commission royale, composée
-de douze gersonnes,’ vour 8'enquérir des serments officiele, et faire wn
. rapport déclarant g'il était possible de ge dispenser de quelques-uns de
-ces sermenta ou de les modifier, lorsqln'ils acceptérent des positions sous
Tord Derby en juillet 1866, une nouvelle commisaion fiit aussitdt émande,
‘1eur subatituant d’autres personnes dans leur commisgion. De vplus, la
-commission d’enquéte relatives aux écoles, nomméo en 1864, compronait
-lord Stanley et sir Stafford Northcote. Lioreque ces messieurs sontentrés
dans le ministére du comte de Derby, ilsont continué A faire partie de Is
-commission, mais ils se gont abstenus de sigoer Je rapport qui & &t6 pré-
genté en décembre 1867, et voici la raison invoquée par eux nEmm' expli-
-quer cotte abstention : * en partie patce que des devoirs. ofticiels nous
- ont empdchés d’asgister aux dernieres réunions de 1a commission oun
d’étudier avec aagez de goin la preuve produite ; en partie aussi.parce
-que comme membres de 1'Exé&cutif, nous avons cru -qu'il valait mieux
régerver notro opinion sur les points +n guestion jnsqn b co qu'arrive lo

temps ol il faudra régler définitivement cotte affaire.”. :

~ Nous arrivons 4 un autre exemple xféla.tif a4 la question-
L'autenr dit :. o ‘

Aingi, en 1858, le général Pecl, secrétairo d' Etat pour la guerre, ot lord
:8tanley, président du Burean des [ndes, ont 6t4 nommés membres d'nne
~commission pour 8'enquéric de I'ocganisation de Parmés des Indes, etla
‘méme annde, le président da conseil (marquis de Saliabnr;), étant colo-
“mel de milice, a 616 nommé membre de la commizsion pour }orgaunisatior,
-ete., 4e Is milice. En 1868, M. Oairng, lord chgncelier, était membre
?i:& In commission nommée pour étadier 'état des lois de la neutra-
- Aingi, 1a commigsion royale nommée en 1841, et gui existe encore, pour
:8'enquérir de la décoration des nouveaux édificea du parlement, et en
" :gbnéral de Pencourageraent des besux arta dans le Roysume~Uni, avait
. dangeon sein d’anciens premiers ministres ainsi que le premier ministre

-an pouvoir, et d'autres des principaux hommea d'Etat.

Jo orois que ces exemples démontrent que les membres
‘du parlement peavent &tre nommés commissnires royanx
-ou commissaires d’aprés la loi pour diverses fins, sans pour
<cola dtre déqualifiés aux termes de I'acte anglais, méme
lorsque V'emploi accepté ést un emploi lucratif; en consé
-quence, dans lo cas actuel, il n'y a pas de déqualification.

8 il y a encore un antre point relatif aux dépenses. Je
trouve 4 Ia page 355 de cet ouvrage: o

Toutea les dépences relatives & une commission royale sont payées par

1o Trésor, & méme les fonds votés chagus aonée parle parlement 3 cetts
~ Maa il n'est pas d’usago quo les commiesaires faszent den dépenses
«<xtraordinaires gans avoir o préalable obtenu Vapprobation du minis.

2Wrode Pintérienr, par V'entremize duquel la demande doit naturelies
fment Stre soumise au Trésor. | I oL )

| Mais je crois que nous en ayons quelques exemples,

~ Aussi, & 1a page 352:

-‘Lieg- services des personnes nommées  membres d'une commission
:oxnla sont généralement doanés gratuitement, bien qu'il arrive parfois

u'une indemnité lear est vatée pour Jeur temps et leurs travaux. Les
36peusea réolles qui sont faites tont natarellement paybes 3 méme les
fonds publics. . . L

" Cesdéclarations indiquent que daas les casde ce genre les
dépenses des membres da parlement et des ministres sont
payées, et cependant ces charges nme sont pas considérées
comme lucratives. Et c’est i le point que jo tiens surtout &
faire comprendre & la Chambre, va qu'il me semble 8trele”
point principal de la question, 8i, parezemple, le ministre-
deschemins de fer §tait allé en Angleterre, #'il avait fait co.
travail et s'il futrevenu ici saus recevoir aucune somme
d’argent de la part du gonvernement, on ne pourrait gnére
prétendre sérieusement que I’acceptation de la charge, dans
ces circonstances, serait unacte comportant la déqualifica-
tion, d’apras la loi de 1873. ~Les dépenses réelles qui ont &t5
faites ont été payées 4 méme les fonds publics, Les citations
que je viens de faire démontrent hors de doute que lorsque
des personnes sont nommées membres de. commissions
royales ou de commissions crées par la loi, elles se font rem--
bourser leurs dépenses, méme si elles sont membres da
parlement ou ministres de 1a couronne, et cette circonstance
n’entraine aucunement la déquslification, d’'aprds I'interpré.
tation de Vacte anglais, qui dit que “I'acceptation d'nn em-
ploi lucratif,” ou I'acte de 1878, qui en pratique et en sub.:
stance veut dire la méme chose, car les derniers motsde.
'articlo démontrent clairement que c'était 13 le but et l'inten-
tion de I'acte, \ o '

Lo seul mot qui puisse donner guelque plausibilité & I'idée
que des dépenses sont attachdes 4 I'emploi, est lo mot:
¢ gllocation.” Maintenant, que veut dire ce mot, placé ol il
est, sinon 1a méme idée exprimée par les mots qui lo préca-
dent immédiatement et qui le snivent immédiatoment—les
mots “salaires, honoraires, gages et profits d'aucune
espdce,” Cela ne veut-il pas dire tout bonnement, qu'il fant
que l'allocation soit de Ia nature d’an salaire ou d'un hono--
raire, que de fait il faut qu'elle rapporto. un profit 4 la per-
sonne qui la regoit, pour qu'elle paisse entratner la déquali-
fication. Je ne suis pas assez familier, excepté par la lecture,
aveo l’histoire de notre pays depuis vingt ans, pour pouvoir.
dire avec-o-rtitnde combien de nos ministres de la couronne
ont été chargés d'expéditions ou d’entrepises do co ?nm" '

yse
eu, par exemple, le cas de 'honorable M. MacDougall, qui, si
jo suis bien informé, a 6t6 nommé en 1865, alors qu'il était
secrétaire d'Btat, commissaire diiment aceréditd avec pon-
voir de traiter avec les gouvernements étrangers et avec nos
propres Iles des Antilles dans le but de favoriser le com-
merce entro ces iles et Ie Canada.. Oa me dit qu'il y est allé
ot que ses dépenses lui ont &té paybes, mais personne n's
jamais prétenda que parce qu'il avait accepté cette charge
et qu'on lui avait remboursé ses dépenses relatives 4 son
service, son sidze en Chambre était devenu vacant, Htst
Jje me rappelle bien, le chef de Iancien gouvernement, 'ho-
norable député d’York-Est, est allé en Angleterro- ot en
France, accompagnsé, je.crois par I'agent général—bien que
jo ne suig pas sfic de ce point—alors quil: était premier
ministre et qu'il faisait le service relatif 4 'immigration et
autres questions, questions en rapport avec les divers dépar-
toments da gouvernement ici, et non " avec le département
dont il 4tait le chef. Les dépenses de 'honorable monsieur

ont été payées,

- Maintenant, si larégle dqit. étre zippliquéa de cotte manidre,

si Pon préteny que lorsque les dépenses des ministres eont
payées pour des expeditions de”ce ‘génre, les ministres
reg vivent des profits on des allocations, alors ces. messieurs
auraiont du étre chassés’de la Chambre,’ et Vinterprétation
que le ¢hef de P’ancien ‘gouvernement s donaé 3 I'ucte n’est”.

pas Vinterprélation exacte, - ' R



