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utopistee, ce sont les réalistes ; les pires des idéologues, ce sont les
hommes soi-disant pratiques, qui abattent I’arbre pour en cueillir lea
fruits » (3).

On l'apergoit aisé ment, M. Fouillé demande qu’'on forme d'abord
'esprit, par les humanités et la philosophie, on l'ornera ensuite de
toutes les flours de la sclence. En d’autres termes : qu'on cultive
avant tout l'esprit pour le préparer & s'assimiler le savoir. La culture
de l'esprit ne se fait pas évidemment sans la semence de quelque
savoir, mais on comprend facilement qu'est-ce qui comstitue, selon
M. Fouillé, la différence des deux méthodes et ce pourquoi la
méthode classique est ~upérieure i la méthode moderne.

***

Les décrets du 31 mai ont amené deux sénateurs, amis du gouver-
nement et de 1'Université, MM. Denoix et Fabre, a interpeller le
nouveau ministre, M. Chaumié, i la réouverture des chambres, et,
comme il fallait o'y attendre, d’autres sénateurs, notamment MM.
Wallon et de Lamarzelle, ont également pris part au débat.

M. Denoix ne témoigne guére en faveur de l'ancienne méthode,
c'est un partiean déclaré du systéme moderne. Il se plaint — je le
note par parenthdse — que l'esprit de famille fait totalement défant
dans les lycées de I'Etat (il n'y a pas lieu d’en étre étonné !), mais il
prétend qu'on I'obtiendrs, cet esprit de famille, en ne changeant pas
les professeurs pour les promouvoir et en leur donnant plutdt des
promotions sur place par un augmentation de traitement. On peut
garder ses doutes sur l'efficacité du procédé. Un peu d’esprit chré-
tien ne nuirait pas. On a beau dire, voyez-vous, la solidarité n'est
toujours qu'un pastiche assez ile de la charité.

Puis M. le sénateur, sans remarquer qu'il déplace un pou la
question, sffirme qu'il n'est pas néceesalre de savoir lire dans les
textes anciens pour connaftre l'antiquité. C'est, on le savait déjh, Ia

(3) Cf. Questicns Actuelles, 12 avril, p. 150 et 154 passim.




