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Nous voulons qu’on nous dise quelles sont
ces raisons politiques et qu’on nous les ex-
plique. Les mémes questions sont encore plus
pressantes au sujet de nos huit escadrilles
aériennes en Europe. Les députés, du moins
ceux qui s’intéressent A la question, savent
que ces escadrilles aériennes jouent un role
de prévention, qu’elles ont la capacité d’atta-
quer avec des armes classiques ou nucléaires
bien au-dela des limites d’un conflit qui pour-
rait surgir en Europe.

En théorie, ces armes nucléaires tactiques
sont sous le contrdle de I’administration poli-
tique des Etats—Unis, mais on nous a appris
récemment—je ne sais pas si j’ai ici la cou-
pure du New York Times—que les ogives,
qui sont censées étre sous contrdle américain
et qui, en théorie, ne peuvent étre utilisées
sans l'approbation précise des Etats-Unis, sont
en fait montées sur des systémes de défense
alliés et sont insuffisamment contrdlées. Voila
ce que pensent les membres du gouvernement
américain.

Le danger que représentent ces escadrilles,
c’est qu’elles sont fort vulnérables. On nous a
dit au comité de la défense que les fusées
russes sont braquées dessus. Je prie les dépu-
tés de considérer I’énorme risque, l’énorme
tentation, dans un moment de tension, pour
Tautorité militaire—tentation presque irrésis-
tible d’un c6té comme de I’autre—de se lancer
a laction avant que, d’une part, leurs propres
escadrilles soient détruites ou que, d’autre part,
les fusées ennemies le soient. Devoir anticiper,
ne serait-ce que de quelques secondes, 'action
du camp adverse crée une tension formidable.

Récemment, le trés honorable Fred Mulley,
ministre britannique de la Défense pour l’ar-
mée, a rédigé un article pour I'Institute of
Strategic Studies qui a paru dans «Survivals.
Je prie le comité de réfléchir aux propos de
cet homme que ces problémes préoccupent
quotidiennement. Le plus grand risque d’une
guerre nucléaire, dit-il, découle de la possi-
bilité d’en venir 14 graduellement et, malheu-
reusement, notre préoccupation d’une question
moins pertinente, & savoir la politique en
matiére de stratégie nucléaire, nous a em-
péchés d’examiner, selon M. Mulley, la véri-
table question qui se pose & 'OTAN: le role
et le commandement des forces tactiques nu-
cléaires.

Le ministre ne nous parle pas de ce que
M. Mulley croit étre le probléme fondamen-
tal. On ne tente méme pas de nous distraire
en parlant de contréle nucléaire stratégique;
on nous parle simplement d’intégration aux
quartiers généraux. M. Mulley ajoute que
les forces aériennes alliées en Europe trou-
vent peut-étre leur raison d’étre si l’on
songe & une guerre nucléaire généralisée,

DEBATS DES COMMUNES

1469

mais il signale qu’elles ne répondent pas aux
exigences politiques visant & éviter I’escalade
nucléaire et a tenter d’imposer une tréve
dans une guerre limitée. Qu'on s’en rende
compte ou non, comme M. Mulley le déclare,
c’est 1a le principal danger d’une guerre
nucléaire. Pourtant, nous continuons d’as-
sumer notre réle, et le ministre refuse méme
d’en discuter & la Chambre.

D’aprés ses déclarations et d’aprés le Livre
blanc, il semble que ce probléme d’impor-
tance capitale ne préoccupe pas du tout le
ministre. Autant qu’on puisse en juger, il
engage le Canada a continuer dans ce roéle.
Le Livre blanc indique qu’on n’aura pas
besoin de l'avion CF-104 A l’avenir et que
le nombre d’escadrilles de combat diminuera
par suite de l'usure normale au cours des
dix prochaines années.

Le ministre ne nous dit rien au sujet d’un

‘nouveau réle que le Canada accepterait au

sein de 'OTAN ou du remplacement de ces
avions. Il ne nous dit pas non plus si, avion
CF-104 étant non opérationnel, le Canada
cessera de participer aux opérations aérien-
nes. M. John Gellner a décrit au comité
notre projet entier de contribution aux
cadres nucléaires aériens tactiques en Europe
—et je crois citer—comme une erreur de
$500 millions. Il est caractéristique de ce
gouvernement et de ce ministre. ..

M. Herridge: C’est ce que je dis depuis
cing ans.

M. Brewin: ...que nous allons maintenir
cette bévue jusqu’a ce que, pour employer le
langage du ministre, elle soit <déphasées.
C’est bien du ministre de pouvoir faire une
déclaration sur la défense sans commenter
ces questions d’importance capitale.

Restent le role anti-sous-marin et les dé-
fenses actives sous 1’égide de I'OTAN. Que
le premier ait été énorme au cours des deux
dernieres guerres mondiales, alors qu’il n’au-
rait probablement plus aucune utilité dans
toute guerre imaginable & 1’Age des missiles,
ne semble pas avoir inspiré aucun intérét
au ministre. Evidemment, le caractére désuet
de notre défense aérienne active au sein de
NORAD n’a pas non plus suscité de réaction
chez lui, sauf de vagues suggestions selon
lesquelles les escadrons de Bomarc seront
graduellement abandonnés a mesure que
diminuera la menace corrélative des bom-
bardiers pilotés.

En fait, les bombardiers pilotés ne cons-
tituent plus une menace et les installations
de défense appropriés sont maintenant inu-
tiles. J’en arrive au dernier élément men-
tionné, le présumé commandement des forces
mobiles. Je me réjouis d’entendre le ministre
annoncer qu'on donnera plus d’ampleur au
concept d'une force de service spécial.



