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pu rendre un autre jugement que oelu! qu'elle a ainai rendu. En d'witre. moU,
lc« ddfondenw ne faisant aucuno dea motions autori»6e« ^ar le rtaiut, pour bo
plaindro du verdict, la couf pouvait-olle «l'elle-in*n*|.r6fui.or d'acconierJLI'autro
partie sa-motion domandant jugement «ur le verdict. Si elle ne le pouvalt paa,
elle n'avait pas k rendre d'autre jugement que oelui qu'oUe a rendu, ot par eon'
sequent lea d^fondeura ne aont pas fond^s dans leur appel.

Le procia par jury en matiAre civile 6tait inconnu k notre anoiin droit. Nos
lois statutairea I'ont omprunt6 au droit anglais. L'ordonnanco de 1785 avait
fait quelques rAglomenU touchant les liatos ot lea qualiflcationa dea jur^a. Bion
qu'cllo ait gard6 lo ailence sur le mode de se plaindre de lours verdicts lea tri-
bunaui. k I'inatar do co qui ao pratiquait on Anglotarro, ont cru nianmoins
devoir donnor aux parties le pouvoir par motion en arrOt de jugement, ou pour
demandor un nodveau proems, ou pour faire mettre de c6t& le verdict Si
commo rigle g6n6>aIo, I'on ne doit pas admottre que le soul fait d'ompruntor k
un code 6tranger une diapoaition lAgialative, ontraine n^ceasairoment I'adoption
du ayalime de prociidure de ce mAme code, il n'on est pas moins vral qu'il peut
Bintrodmi;e des exceptions k cotte rigle, sanctionnfies par une longue jurispru-
dence, aurtout lorsque cotte sanction a eu pour olle I'appul do quolquea diapo-
aitions 8tetut5llre^ introductivos de cetto procedure 6trang6re applicable A d'au-
troB parties du procia par jury. Cost ainsi que dans «a 18e seci,tion, I'ordon-
nance de4786 portait que lea juris aoraient choisis deslistes faites par le Sh6rif
.«dela mfemomaniiro^tsouB lea mfimos r6gIo8 que lea juria ap^ciaux soBt
jshoiBis dans les cours do justice en Angloterro; " c'eat encore ainfli que la 20e
section do la m6me ordonnance disait "que touteff recusations et exceptions
centre lea listos, ou contre quelque jur6 particulior qui y sera montidnn6, seront
faitos et jMgies, c6ur tonanto, conform6ment aux lois d'Angleterre."

Enfin, ce que la jurisprudence des tribupaux canadiens avait introduit comme
80 rattachant nfeceasairement au syst^me du proems par juris, a roju la sanction
do la Ligislaturo par notre statut de 1861, chap. 89, sect. 4, qui, apris avoir dit
qu un tol procis pourrait avoir lieu dans les seances hobdomadaires do la cour
8up6neuro, ajoute

:
« pourvft qu'aucuuo motion pour suspendro lo jugement,

ou pour demandor un nouvoau proems, ou pour mettre de c6t6 un verdict, ne
sera entendue ou d6termin6o par mpins do tFoi&jugea."

Apres avoir parcourupreaque t<ius nos livroa anglais sur la matiAro, jo n'af
\ pu dicouvrir aucun cas od les tribun^ux aient de leur tJropre mouvement and-
/ *°*\"°^«'<^'Ctde jury, lorsque la dcmando n'on avait pas 6t6faite par I'uno des

. ^
partios. ,11 mo somblo biep 6tabli quo I'initiativo dos parties 6tait nicessaire
pour attaquer le verdict, dans la jurisprudence anglaiso'existant lors de I'intro-

^
. duction du proems par juris en Canada, initiative qui a continu6 d'etre oxig6

juaquAcejour. AnciennomenVlo mode do se pourvoir centre un verdict 6tait
parla.vo.edun«r,Vo/(,ttam<. A ce mode a 6t6 8ubstitu6 lo rocours par... «o<«>», comme itant plus exp6ditifetmoinrdiBpendioux. U writ of attaint
6ta.t poursum par la partie elle-m6mo,lorsqu'olle croyait avoir A 80 plaindre
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^« «"••'. t«°»b6 en ddsuitude depuis bien longtemps, a 6t6 formel'-
lement abrog6 par lo atfltut im i
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that It sbaU not be lawful for the king, or any one on hia behalf; or for^ny


