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g’l\'g:ctcia: Dans son excellent discours, !e député de.Winni-
Mationg] rt Garry (M. {\xworthy) a mentionné le traitement
erais a{lu;‘ aspect trés 1mportz_151t de cette pollthl{e. Je derpan:
W prem: cputé de revenir brievement sur ce t_heme, gttnbue
Mationg) sc_!r ministre (M: I\:Iulr‘oney’), pour qui le _tralterr}ent
traitgs surlgmﬁt_t, comme .11’1 a d,c_:clare, que les produits seraient

ol un pied d’égalité, qu .1ls proviennent du Mamtob’g ou
Tomie go lSota. Quellcs en seraient les conséquences sur I’éco-

a province dont provient le député?

M. A

Précs de:t:o;thy: Ce!a nous (améne en _pa’t}'tie ila qgestion
Publicy |, -Cour y répondre, j invoquerai ’étude que vient de
alyge . anada West Foundation. Dans _ce}te .etu.de, on
Bincros eur par secteur les ’effets de la libéralisation du
Que dapg ur?ur les provinces de lOue§t. Les ’guteurs_ affirment
Serait € province comme l; hrl’gnltoba: 1 mdustnf: du meu-
“erait, l,élprathuement anegntle, I’industrie de§ services décli-
toute ’avicevlage de la volallle., les ?euf's, la d‘mde, le.po_ulct,
ek esu turet en somme, dlsparaltrglt qua§1menf, ainsi que

Pas, parties de l'industrie textile. J’aimerais citer les

Sa es 32 R . ‘
n git Cde. 'étude ou il est question du secteur des services.
€ci;

Eny
Tef, le libre.s
8 Pour ' llbre~echange comporte de graves inconvénients mais peu d’avanta-

T Pindustr; ;
ustrie des services de I'ouest du Canada.

Cest
l’ouest llllne organisation économique de grande réputation de

ne soi(t:anild? qgi déclare que 4 moins que le gouverne-
8er Jg Syste Prét a faire beaucoup de changements pour prote-
on o opte me en [_Jlacc, de graves problémes se produiront. Si
lace, com Un traitement national, tous les mécanismes en
LENS me les offices de commercialisation et les politiques
Seronté’ -q“} protégeaient les industries de I’ouest du Canada,

1 é . . . , .
o Minés et avec eux les industries qu’ils protégeaient.
cais)

. € DPrégi
‘19_113 l:‘es(:dem suppléant (M. Paproski): A l'ordre! Les ques-
dEtat (Foi’kmmenta.ires sont terminés. L’honorable ministre
. Cts et Mines) (M. Merrithew) a la parole.
: Ctton]
ho ‘
Ifw_ines;;; Ge“"f’ S. Merrithew (ministre d’Etat (Foréts et
Aire . onsieur le Président, je suis enchanté de pouvoir
Boyr l’ave:}}l €S commentaires dans un débat aussi important
b It du Canada.
Gy d? Plutdt surpris en lisant la motion présentée par le
b Dassagessex.‘windsor (M. Langdon). Je voudrais en citer
3 que je crois trés important:
. hambye condamne . .,
Pouy . Cfforts my
pmitionl:‘lr:x‘%::a:

Que la

avisés déployés par la ministre du Commerce internationtl
ux Etats-Unis une proposition unilatérale qui a min¢ la
B

i e slg

§ Nale 3 ! ’

“U].e cTainse Ala Ch_ambre que le député se trompe, du moins

dems °°mn.1e g a pris la décision de faire une offre aux Etats-
§ ase d’un accord possible avec I'appui unanime

vince 3
.- de I'industrie et des syndicats.

ey B

. Btatg tyn:
;eg:‘aire aU“_‘S nous laissaient clairement entendre que le
e Tehap o ‘Tige et le gouvernement américain continuaient
s a

m()y reso

udre ce probléme par des moyens autres que
£ habityels, 3 . "

Les subsides

La situation politique américaine était telle que nous avions
absolument intérét 4 essayer de régler cette question. Cela ne
faisait aucun doute pour I'industrie et le syndicat canadien qui
nous ont incités a suivre cette voie. C’était clair aussi pour les
provinces canadiennes qui ont participé & cette initiative. Il
était évident pour le gouvernement qu’on ne pouvait se fier
exclusivement aux caprices du processus quasi-judiciaire amé-
ricain pour résoudre cette question tellement elle était impor-

tante.

Les commentateurs politiques les plus avertis du Canada et
des Etats-Unis ont clairement convenu que l'initiative du gou-
vernement actuel était opportune. Les provinces, l'industrie et
les syndicats pensaient de méme, et ils souhaitaient vivement
que ce différend soit réglé 4 'amiable. Nous avons fait I'impos-
sible pour parvenir d un accord. Il est donc regrettable que
Pindustrie américaine ait rejeté ce que nous considérions
comme un compromis juste et raisonnable. Ce qui est moins
clair, c’est que le député ne voit pas ce que tout le monde com-
prenait a I'époque, A savoir que cette initiative était opportune,
qu’elle pouvait nous aider, 4 longue échéance, a neutraliser
cette menace contre notre commerce de bois-d’oeuvre avec les
Etats-Unis, qui est évalué a 4 milliards de dollars.

On prétend que cette offre a sapé la position du Canada
avant que le département du Commerce des Etats-Unis
n’adopte une résolution provisoire. On n’a qu’a lire cette réso-
lution boiteuse et sans consistance aucune déposée par la Com-.
mission du commerce international pour se rendre compte que
cette hypothése ne tient pas debout. Le département du Com-

merce des Etats-Unis a fait des interprétations inédites et fort
controversées de la loi pour justifier ses conclusions. Il n’y a

* aucun rapport entre le texte de cette résolution boiteuse et nos

efforts pour clarifier cette situation en septembre.

Pour bien comprendre les tenants et les aboutissants de cette
affaire, il faut prendre le temps d’examiner les circonstances a
l’origine de cette résolution provisoire. Il y a plus de trois ans,
les intéréts forestiers ameéricains ont entrepris une étude con-
cernant I'imposition éventuelle d’un droit compensateur sur les
importations américaines de résineux canadiens. Ils préten-
daient que notre industrie forestiére était sub\"entionnée. Ilya
trois ans, le département du Commerce des Etats-Unis a lavé
notre pays de tout soupgon. J’étais sur la bréche a I’époque en
tant que ministre provincial des Foréts. Cela n’a pas suffit
cependant A mettre un terme a cette controverse. Les intéréts
américains dans le secteur du bois, encouragés par les pres-
sions protcctionnistcs croissantes au sein du Congrés améri-
cain, ont poursuivi leurs attaques contre les bois canadiens. Ils
ont pressé le Congrés de modifier les régles qui s’appliquaient
au commerce dans ce secteur. Parallélement, ils langaient une
autre demande d’imposition de droits compensateurs. Cette
fois, elle était présentée au moment opportun pour profiter des
élections aux Etats-Unis. Pour citer la ministre du Commerce
extérieur (M Carney), aux Etats-Unis:

Is ont créé un climat politique susceptible d’améliorer leur petit intérét parti-
culier, aux dépens des autres inté{éts aux E_tat.s-UnisA Cette fois, méme si les faits
étaient les mémes, I'administration américaine a renversé une décision anté-
rieure. Au Canada, nous estimons que cette nouvelle décision est déplorable et

entachée d’erreurs.



