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I1 y a la refonte compléte de la loi sur
Timmigration. Elle revient pour la deuxiéme
ou troisieme fois. Il y a quelques mois &
peine, le gouvernement proposait des modi-
fications a cette loi par le truchement d'un
Livre blanc. Mais elles ont été revisées lors-
qu’il est devenu évident, comme nous Tavions
signalé, qu’elles étaient injustes envers les
immigrants parrainés. Voila qu’on annonce
d’autres revisions.

On ressuscite également le développement
urbain. Je puis m’imaginer les membres du
cabinet se disant entre eux: «Qu’avons-nous
promis que nous n’avons pas mis a exécution?
Dressons une liste des promesses trahies». Il y
aura de nouveaux programmes sur l’habita-
tion. Le Canada est engagé 1a dans un in-
croyable gichis. Rien ne serait plus avanta-
geux que la suppression de la taxe de vente
sur les matériaux de construction. Mais le
gouvernement rejette cette idée.

Le gouvernement présente également une
nouvelle perspective du Nord. Les membres
du gouvernement ont pris conscience du Nord
canadien, dont ils se moquaient jadis. Ils ont
décidé maintenant d’agir dans ce domaine.

Ils parlent en méme temps de la peine
capitale et du divorce. L'un d’eux met fin aux
tourments, l'autre les suscite.

I.’hon. Mile LaMarsh: Précisez.

Le tros hon. M. Diefenbaker: Mais ils ont
omis Pautre aspect de la trilogie sociale du
premier ministre, c’est-a-dire, I’avortement. Il
n’en est pas question.

Le trés hon. M. Pearson: Nous laissons cela
a Popposition.

‘Le trés hon. M. Diefenbaker: La proposition
du gouvernement concernant la divulgation
financiére, de la part des compagnies, vise, en
théorie, a protéger les portefeuillistes. Les
membres du gouvernement ont décidé de re-
viser les normes de sécurité, mais ils ont
oublié la science éthique. Voila, monsieur
I’Orateur, un apercu plutét sommaire de ce
que le gouvernement va entreprendre.

D’aucuns disent, monsieur I’Orateur, que le
Parlement n’est pas efficace. C’est justement a
cause de ce genre de choses qu’il ne lest
pas...un gouvernement qui présente un dis-
cours du trone truffé de généralités et passe
en revue les promesses qu’il n’a pas tenues.
I’un des meilleurs passages du discours du
député qui a proposé I’Adresse en réponse au
discours du trone est celui ou il parle du
Parlement. Il a dit qu’il croyait, en venant ici,
qu’il s’agissait d’une institution justement vi-
sée par les critiques de ceux qui ne T’ont
jamais vue a I’ceuvre.

Derniérement, je causais avec un des plus
éminents Canadiens de notre temps et il me

[Le trés hon. M. Diefenbaker.]
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disait que le Parlement laissait a désirer, était
inefficace. Je lui demandai: «Combien de fois
avez-vous vu le Parlement & Iceuvre?» Il ré-
pondit: «C’est ce qu’on écrit». Le Parlement
est toujours critiqué. On le critique aujour-
d’hui en Grande-Bretagne. On le critique en
Australie et en Nouvelle-Zélande. Mais, d’une
maniére ou d’une autre, les critiques consta-
tent depuis toujours que ce qu’ils reprochent
au Parlement est l’incarnation méme et la
garantie de la liberté.

Le Parlement n’est pas une machine a faire
des lois comme des saucisses. Le Parlement
est un lieu ol se préserve la liberté de I'indi-
vidu. Voila son premier objectif. (Applau-
dissements) Le Parlement n’est pas un
lieu voué a lefficacité. Telle est l'idée que
g’en fait le fonctionnaire: tout ce qu’il y a a
faire, c’est de présenter un projet de loi; puis
le gouvernement tourne une manivelle et
voila, le Parlement a fait une loi. Tel n’est pas
le concept qui a fait la grandeur du Parle-
ment selon la tradition britannique. (Ap-
plaudissements)

On ne m’approuvera pas a la tribune des
courriéristes, je le sais, mais comme I'a dit il
y a quelgues mois le ministre de la Défense
nationale (M. Hellyer), je dis & certains d’en-
tre eux qui critiquent le Parlement, que ceux
dont le devoir est de servir de lien entre le
Parlement et le public, ne donnent pas un
compte rendu de ce qui se passe ici qui per-
mette aux Canadiens de se faire une opinion.
En réalité, il y a de moins en moins d’espace
disponible a cette fin.

On se plaint du manque d’assiduité a la
Chambre des communes. C’est un fait, mon-
sieur I’Orateur, il y a beaucoup trop d’absen-
téisme. Je ne suis pas partisan de l'appel
nominal mais cela se fait au Sénat et au
Congrés américain. Je prétends, cependant,
que les absences des députés ne se justifient
que dans les cas ou des devoirs ayant trait a
leur circonscription, aux affaires parlementai-
res ou aux responsabilités de chef de parti les
appellent ailleurs.
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D’aucuns croient qu’il y a moyen de savoir
ce gwest le Parlement en se retirant en haut
et en restant en dehors de la Chambre.
Jentends dire cela depuis des années. Le dé-
puté de Burin-Burgeo a assisté aux séances
de 1a Chambre. Il a prété Poreille a ce qui s’est
dit; il a pu se rendre compte de l’esprit qui
régne ici. Il n’aurait su y arriver en s’absen-
tant de la Chambre. Nous ne réussirons pas a
réformer le Parlement, tant que nous n’ob-
tiendrons pas ici une assistance autre que
celle des derniéres années. Je sais que quel-
ques-uns de mes collégues ne priseront pas
beaucoup ces remarques. Mais cela n’a jamais
&té une des considérations qui me poussent a



