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bill ou le fusionner. Dans les exemples cités par I’honorable député, il me semb;g
que, si le comité n’avait pas recu Tinstruction, il n’aurait pu poursuivre 1’6‘_‘.\
men de la question, en raison des régles établies par Bourinot et des décis“’f’g
rendues par les Orateurs britanniques et mentionnées a la page 515.
Voici les décisions:
«Tes décisions rendues par les Orateurs anglais ont posé les regl®
suivantes au sujet de Uinstruction: g
“11 faut une instruction pour diviser un bill en deux pax‘tles
pour fondre deux bills en un seul. 10
11 faut donner préavis d’une instruction lorsqu’un député @ 1; :
posé comme motion de fond et non pas comme amendement & =
motion a 1’étude, que I’Orateur quitte le fauteuil.” il
Lorsqu'au début de l'article portant sur ce sujet, Bourinot déclaré qu”
est de la nature d’une motion de fond, il fait également observer qué ot
motion en question doit étre considérée comme une motion de fond; e
discutable et modifiable, il y a lieu de donner préavis. Telles sont les réé
établies par les Orateurs anglais. Je continue:
“Lorsqu’un bill n’est que le prolongement d’une loi en vi
comité n’a pas compétence pour ajouter 3 la simple portée d'un t_el 10
une disposition de nature différente, mais le comité peut recevol i
instruction de présenter ladite disposition.” : eeﬂfaé
Jai donné lecture des régles établies par les Orateurs anglais. J oﬂﬂ’
que j’ai raison, non pas d’apreés les paroles de Thonorable député de a
ni de I’honorable député de Winnipeg-Nord-Centre, mais d’aprés 1€
gnage des Orateurs anglais cité par Bourinot. Je poursuis: estiop
“T1 n’est pas régulier de charger un comité d’étudier un€ qu
qui dépasse la portée du bill & I'étude.” =
Voila qui termine les diverses décisions relatives a l’inStruthg{,e

gue“"bilﬁ

7ol
ot
cela doit étre interprété au regard du paragraphe de la page 513, € ;
ainsi concu: ' L ugp®
“On semble se méprendre beaucoup sur le sens de 1’exp1’9Ss,mg)'ﬂ;flgﬁﬁf
instruction”. Une instruction est donnée 3 un comité afin de W, p e
un pouvoir que, sans ladite instruction, il n’aurait pas. Si le Sthze gt‘?ﬁ
instruction est pertinent & I’objet d'un bill et conforme a la PO’ mitéw
titre dudit bill, ladite instruction est irréguliére, puisque lee ‘
déja revétu du pouvoir de faire la modification requise.” at{*
J'ai déja signalé que M. I'Orateur Cockburn et bon nomb f
déclaré qu'a leur avis une certaine instruction portait sur une chose FEagtet
de la compétence du comité. Je vais lire le projet d’instruction afin ) sf,agif de
miner si la Chambre n’aurait pas pu en connaitre en comité plénier. 1 amdﬁ
ne consentir ni prét ni avance a la Trans-Canada ni de concluré = oit €
accord avec elle 2 moins que la meilleure partie du capital-actions ne 5 L
les mains de Canadiens. L’article 6(2) du projet de loi est ainsi COn‘f“' o ,M;
“I,e ministre des Finances, a la demande de la Corpo_l‘atwnf’éwr”.a_
Papprobation du gouverneur €n conseil, peut, a 1’occasion; conY
P’argent a la Corporation, sur le Fonds du revenu consolideé, 1a co®
tions que le gouverneur en conseil approuve, mais ces préts um_;”v,‘;,l
ration doivent porter intérét a un taux d’au moins trois € ﬂ,

cent 'an.” f

re d’autres“ :

(7 ot TS
Les honorables députés n’estiment-ils pas qu’on pourrait ajo¥ o
condition, linclure dans la portée du projet de loi?
L'honorable député de Kamloops dit “pas moi”, Mais si
senter cela sous forme d'amendement, a quelles conditions 4101 g
faire? Il faudrait que la proposition d’amendement se rapport rticl"s -ﬁ&w

?

discussion. Il me semble que ceci se rapporte parfaitement ala




