®

Cette dépense, disons de $560 000,000, assurerait tme profondetir de 27 pieds,
a partlr deés Grands Lacs j jusqu '4 1a mer, ét in¢idémment, pdr siiite des améliora-
tioi & la navigation on developperalt 566 000 h.p. dans la section des rapides
intérnationatux ét 382,000 h.p. dans la section dé Soulanges.

La répartition de cette dépernse, deux tzers auX Etats-Unis et un tiers pour
le Canada, -¢onstitierait une contribution genereu<e dé la part du Canada. Sur
eetié base 1a répartition du cofit serait:
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EtatG-UnlS ieeidiesiiecitaiadisaioiioidiaadnis $ 374000000
CANAAR oot ii it i ieas 186000000

On porterait au cred:t du Canada les somines déja depensees
Pour le eanal Welland......ccoco . iiiiinain .. $ 85,000,000
Pour les améliorations en aval de Montréal. . 32,000,000
$ 117,000,000

Le Canada devrait dépenser une somme additionnelle de $69,000,000 qui Iui
assurerait 665,000 h.p. développés et installés. Cette quantité d’energle distribuée,
~= 283,000 h.p. dans Ontario et 382,000 h.p. dans la province de Québec,— de-
vrait facrlement étre absorbée afin de libérer le Trésor fédéral de charges addi-
tionnelles relativement au colit de construction de toute cette entrepnse

On remarquera que dans ce projet les Etats-Unis sont invités & assumer les
deuz tiers de la dépense de $105,310,000 pour le développement de la section de
Souldnges, alors que les seules améliorations & la navigation pourraient &tre
exécutées au colit de $40,000,000. Cela établirait contre les Etats-Unis une diffé-
rence de $43,474,000. D'autre part, le Canada assume, dans la section des rapides
internatmnaux, par suite des améliorations aﬁ'erentes 4 la navigation, uné part
considérable de 1a somme affectée au développement de I’énergie e]ectnque que
le Canada ne séra peiit-8tré pas en mesure d’utiliser pour plusieurs années &
venir.

En outre, le Canada assume un tiers de la dépense affectée aux améliorations
des Grands Lacs tandis que, si les dépenses étaient réparties sur la base du ton-
nage dea deux pays, la_quote-part du Canada se chiffrerait probablement a un
quinziéme de celle des Etats-Unis. Cela constitue une d1ﬁ'erence de. $17,360,000
an détriment du Canada. 4 ,

Bi nous envisageons le fa ait que le Canada prendrait & & sa charge les frais
d’exploitation des canaux de Welland, Soulanges et Lachine, ainsi que les frais
futurs au compte d’établissement et d exploitation des canaux du Saint-Laurent
en aval de Montréal, il ne serait pas déraisonnable d’inclure dans le cofit des ou-
vrages de nav1gat10n dans Ia section de Soulanges le cofit du développement de
Pénergie qui s’y rapporte et d’adopter la base de répartition des dépenses dans
la proportion de deux tiers pour les Etats-Unis et un tiers pour le Canada.

DEVELOPPEMENT D’éNERGIE ELECTRIQUE

14. Le Canada serait slors en mesure d’obtenir au besoin ce qui suit:

(a) Dans la section interniationale des rapides:

- La moitié de Pénergie utilisable dans cette section, c’est-a-dire 750,000 h.p.,
au colit de $46,000,000; soit 1a moitié du colit total estimé & $92,000, 000. L’étier-
gie ainsi devcs-loppéel cofiterait environ $60 par h.p., capital fixe, et constltueralt
un actif cértainement profitable et désirable.

* Tlest & noter cependant gue, selon toute probabilité, tette quantité de 750,000
h.p. ne sera pas requise pour 'usage du Canada avant quelqies abmées; D'in
autre coté il est possible que les Btats-Unis exigent, dans uh avenir mpproche
letir part de 750,000 h.p: S'il en était ainsi, il semblerait raisonnable qu’une én-
tente flit conclue entre lé Canada et lés Etats—Ums en verti de laquelle les
Etats-Unis s’engageraient & construire & Iille Barnhart, & leurs frais, tous les



