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est des gentilshommes assez scrupuleux pour
ne pas se permettre de déroger cmi s'allicliant
comme gens de lettres. Où voit-on des mollo-
mamies de cette force ? Quel voltigeur suranné
se refuserait ou refuserait à eon fils le plaisir
d'avouer un livre qu'il aurait composé? On
sait trop aujourd'hui que les seuls parchemins
le mènent à rien et que l'intelligence mirène à
lout. On pourrait dire de la gloire des lettres
ce que Napoléon disait de la république: .-
veugle qui la nie ! Aveugle cri cet, car les
oixbctions que lI plus haute noblesse se réservait
autrefois dans l'état ie sont plus occupées par
les plus anciens, niais par les plus lettrés des
gentilshommes. Les gcanides aibassades ap-
partiennuent à des historiens, à des roiimnciers, à
das traducteurs dlc drames étrangers, tots plus
ou moins journalistes, qui l'ont été naguère, le
sont pett-être encore, et le seront certainement
quelque jour. Le mois dernier, un malin noui -
velliste n'a-t-il pas découvert sous certaine si-
marre fameuse (en soie pice à quetue) l'étoile
d'un vaudevilliste discret? M. le Clmteaibri-
and n'eot-il pas feuilletoniste ? à soin corps dé-
tfndant, je le veux bien ; mais il l'est pourtant;
M. d1o Lamartine l'est auissi. Bref, nîoums ie
savons qu'un due (l'untî des plus iotuveauix, le
duc d'Isly) à qui pareille dérogation nie soit pas
permise. Et ce i'est pas sans regret qu'il se
l'in'erdit: le prurit les barbouilleurs de papier
-cacoelhes scribendi-Pa tourment bien sou-
veut, entre umi rêve de bataille et tui plat d'édit-
cation à l'usage îles navets. nflin, et pour ter-
miner notre démonstration par utie preuve à
'usug di bibliographe, nours lui citeroniis un ca-

talogue de librairie où pais un livre n'est oWrt
sans la garantie-que vaut-elle l-d'unmi blison
prouvé. C'est celui il'l1ni intelligent éditeur,
homonyme du plus célèbre traducteur de Plutar-
que, et (ule noums ne désignerons pas autrement,
pour nie pas le chagriner ci ayant l'air de lui
reprocher cette innocente manie.

En Aig'eterre, il ci est de même qu'en
France, sots ce rapport dii moins. Parmi les
fellows de Cambridge ou d'Oxford qui viennent
sièger à la chambre des pairs, hon nombre ont
sur la conscience quelque prix (le prose latine ou
de vers grecs. Cruyez-voisqui'ils aimîenît à teitir
sous le boisseau cette érudition péniblement
acquise? ito vraimiiîent; et loin (le la laisser
oublier, il n'est pas (le keelsale où iils hésitent
à se produire, et sans ml:msîue, avec leurs grands
nonscmmanchés dlans quelque pelit soniet, pour
parler coine M. Victor Hugo. Lord Naholin,
l'héritier des Stanhope, écrit en anglais et iériie
ci français des opuscules histoiques dont il ac-
corde la primeur aux revîes. Lord Francis
Egerton, lord Johniî Rtussell, lord John Mannmîers,
lord Beaumont figurent parmi les écrivains
dramatiques des Trois-Royaumies. Lord Brout-
gliam (Brot ghiaîmi et Vaix) avoue fort bien ses
travailx littéraires, et le prince Albeirt Ili-miièmie
n'a-t-il pas siué quelque méchant maligal 1

En Espagne, le ministre des alitaires étrangè-
res est coupable île quelques gros romans, (le
plusieurs tragédies, voire même d'in miélodraie
franMçais, jadis assez mal reçu à laI Porte-St-Mar-
tin ; et les premières dignités politiques ont été
prodigucs au rédactelr en chefd'ii petit jouir-
ial satirique ! Ils ont passé sur le corps l'iun et
'u titre aux plus tiers représentanms de la g:adesse.

Ainsi donc, sans insister davanmtage, le psem-
domnyie pour caise île noblesse est complète-
ment absurde. Ce n'est peut-être pas unte rai-
son pour qu'il fût très rare ; mais, jusqu'à preuve
contraire, nots le regarderons comme tel, et
lEssai (le M. Qimrarl ie nous fournit point
cette preuve. Le plus grand nombre îles pseu-
donymes déguise, au contraire, des nois comme
ceux-ci: Foliguet, Superuait, Lecoq, Chaumo-
lnot, Paban, Chapeau, Gobet, Delamîothe, etc.,
etc.

La seconde catégorie des pseudonymes est
celle des " hauts fonctionnaires et des graves
magistrats, qui ne peuvent pas avouer certaines
productions légères dont l'intitulé hurlerait avec
leurs fonctions et ferait scandale." Entendons-
nous, bibliographe. Il pouvait ci arriver ainsi
am temps jadis: mais, en matière de scatdale,
nous sommes tellement blasés, les palinodies les
plus honteuses ont été si souvent reprochées à ces
"fonctionnaires haut placés," à ces - graves ma-
gistrats," qu'une petite inconséquence littéraire,
une débauche d'esprit leur serait plutôt tenue à
honneur. Les chansontettes de NI. Guernon-
Raniville, les quatrains le M. Martin (du Nord),
la complainte du .41aire d'Eu, par un préfet
bien connu, voilà-t-il pas de quoi s'ébahir ! La
différence îles g.ires oui le mérite île la poésie
les distinguent seules des satires de M. Vienînet,
pair de France, otu des tragédies de M. Lindiéres,
l'un des champions dii parti conservateur. En-
core ne parlerons-nous pas des boifTlonncrics
sérieuses de ces messieurs, qui passent, et de
beaucoup, leurs bouffonneries après boire.-Au
surplus, M. Quérard, sur ce point comme sur
l'autre, est démenti par son livre même. Et à
part Louis-Philippe I.r, que nous mie savions pas
s'être abrité sous le noi île Vatout pour écrire
le Cata gue historique et descriptif des tableaux
appartenant à S. A. R. Mg;. le iue d'Orléans
(1825-26), flous n'avons remarqué aucun de
ces scrupules justiliés par le rang ou la position
de l'écrivain. Serait-ce, par exemple, M. Ber-
nard, aujourd'hui député, qlui, prévoyant sa
destinée parlementaire, signait du nom d'Au-
guste, cmi 1808, deux romans inconnus (Tan-
crède, Décence et Volupté)? oui M. Vatout,
dont nours parlions tout à l'heure, qui, suivant
l'exemple de son royal collaborateur, a pris uin
jouirle noni leBergami pour écrire l'auito-biogra-
phie de ce grooim célèbre, (le méime qu'il avait
écrit celle du duc île Montpensier soums le nom
le ce prince h ou M. Napoléon Landais, que sa
célébrité philologique force à se dissimuler ci
certaines occasions pour lesquelles il a un pseiu-
donyne couleur de muraille : le rêformateur
ule la langue s'appelle cii ces occasions Eugène
le Massy ? ?En vérité, dle ces précautions l'ine
vaut l'auitre : elles ressemblent aux soinsjaloux
de Bartholo.
. Il en est, cependant, que noius comprenons

dlavantg!, en suppo-int que le bilioigraphe ne
soit pas sujet à se tromper quelquefois. Et s'il
est vrai qIuî'lenîri Monnier, le plaisant par ex-
cellence, soit le même Ielonage que M. Mo-
nier île la Sizeraine (ce dernier n'est-il pas
député ?) nîouts trouivois tut naturel qu'un étre
si singulièrement complexe cherche àdissimuler
son double rôle. Mais, encore tuie fois, NI.
Quérai est-il bien certain le ce qu'il avanice-
là ? Ne fait-il pas quelque coifuisioi pareille à
celle diu marchand le peaux île lapin ? Qu'il y
prenne garde, ces eneurs mènent loin.

At reste, cul plus le circonstances qu'il ie
l'a fait, le bibliîgraphe eût lû joindre des notes
explicatives à îles mentions qui ie pouvaient
se passer de preuves.

Le docteur Bennati, par exemple; bien îles
gens l'ont connu, il a guéri plus d'niti larynix
endommagé. Lablache, dont il combattait la
iagniique obésité ; Tamîburini, toius les artistes
italiens, dont il était le conseil, seraient prêts à
se porter garans île son existence. Comment
son nom figure-t-il à la colonne des pseudonymes
comme ayant servi à deux écrivains: Julia Fon-
tanelle et Scipion Pinel? Ces messieurs ont-ils
revêtu la peau d'un mort? Oui bien, Bennati
vivant, se servait-il de leurs plumes? Voilà ce
qu'il fallait dlire, car unte interprétation qui petit
être double fait planier sur trois noms ite imputa-
tion douteuse.

Reprenons la classification des pseudonymes,
toujours d'après notre auteur. " De semblables

mênagemens doivent être gardés par toutes les
personnes appartenant de près ou de loin à l'ad-
iministration." Encore une idée d'autrefois. Les
ministères fournissent à la littérature dramatique
et au feuilleton non pas seulement des Suvres,
mais des signatures très authentiques et très
estimées. Parle-t-on des administrations pri-
vées ? Nous lui dirons alors qlue les hôpitaux,
les poipes funèbres ont leurs vaudevillistes
avoués. Cependant, nous ignorions qu'un des
auteurs de l'Omelelte fantasique fût le direc-
teur del'hospice Necker. Les bouillons qu'il
fait distribuer à ses malades ressemblent-ils au
plat savoureux si long-temps et si vainement
poursuivi par Ravel ?

" Le pseudonyme est encore employé pour
remplacer des noms ni sonnans qui dépare-
raient le titre d'un ouvrage littéraire : Canard,
Corna, Cochon, etc." Passe pour celui-là,
Voltaire et d'Alembert en ont donné l'exemple,
suivi le nos jours par Alexandre Duval et par
un fécond vaudevilliste qui se fait appeler Bur-
gos. Les notifs de l'une et l'autre translor-
ination sont également légitimes et tie manquent
pas d'analogie. Il est très concevable qu'on
n'aime pas à signer: Jenny Dufourquet, out
Jules Bordier, une nouvelle sentimentale; et
qutre Mlle Desormeiatux, pour publier de soi-
disant mémoires historiques, coupeen leux son
fron bourgeois, donit les deux premières syllabes,
dûment séparées, donnent tott de suite à son
oeuvre un cachet aristocratique. Nous com-
prenons que la Contemporaine ne voulût pas
compliquer son existence d'une appellation dif-
ficile, et s'appelât Ida St. Elme au lieu de Van
Aylde Jonghe, son vrai nom. Mais dans ce
genre, il est dles caprices inexplicables. Celui
d'un M. Borgutet, qui signe Jérône Pimpur-
iliaux; d'un M. Causon (de St-Malo), qui se
fait appeler tantôt le comte de Courchamnps,
tantôt la marquise de Créquy, et tantôt l'auteur
du Val Funeste; ou celui le M. Frédéric
Fayot, qui se plait à écrire indifféremment sous
le nom de Carême ot celui de Mine la coin-
tesse Molé. Boi pour il. Valery, dont le père
s'appelait Pasquin.

Chez quelques-uns de nos écrivains, le
pseudonyme a polr cause le besoin d'amorcer
le public par un not nouveau, le premier ie
produisant plus d'efIIt, oui parce que l'écrivain
a renoncé à son genre primitif."-Franche-
ment, cette legique passe notre intelligence.
Un nom nouveau n'amorce point le public, bien
au contraire ; et nous en avons la preuve dans
ces vieux noms qui, après avoir signé les oeu-
vres applaudies, servent d'étiquette à tille iul-
tituîde de productions dépourvues dle toute va-
leur intrinsèque. I. Quérard sait umieux que
nous les déltails de cette spéculation, qui miet
au service d'une imtc g'nation aux abois trois oui
quatre pensées suppléantes, misérable trafic où
le talent qui n'est plus sert trop souvent d'ég'de
aut talent qui n'est pas; transaction etrrontée
quulnt jeunie écrivain a essayé le flétrir cn
provoquant touit récemment ite décision de la
Société des gens de lettres contre la mise ci
commandite des nomîis d'auteur (1).

NI. Quérard cohnait ces faits déplorables et
cherche volontiers l'occasion de les rappeler au
public. Il nous apprend que M. Dumas-on
petit en uîser sans scrupule avec ce nom prodi-
Tiî-a servi tour à tour de parrain littéraire à
bon nombre de conteurs moins connus: au gé-
ièral Dernoncourt pour .)IMadame la Vendée
à M. Gosselin pour une traduction de .acgues

(t) M. E. de afirecour demandait qu'on désavouât
aiu nom de la Société les bruits riépanduissturlccompto
d'un chef d'atelier littéraire. La société s'y est re-
fîusée, attendu *que lus odieux tripotagei dont avait
parlé l'auteur de lt motion n'étaient hélas ! que trop
réels.-Voir la motion de M. de Mirecour et le
compto-rendu de la séance. Paris, imprimerie Du-
verger, 1845.


