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piorables eonsàquences qui en auraient été-la suite. Je terminerai donc ici
cet exposé de la question quant à ce qui-regarde les auti-es, pour réclaner
votre attention sur quelque chose qui ite regarde personnellenmieni.

J'espère vous prouver, Monsieur,, etje pense ci ôtre capable. que ces in-
jures, qui ont pris naissanue dans le Herald de Benell, le Comme'rcial ddve-
iiier, le Journal of Commerce. le VNew- York Sun, et pour u i instanti mais
seulement un instant, dans f"Euveninrg Post, que ces injures répétées, emîbel-
lies,augmentées,et évangelisées du haut de plusieurs des chaires de cette vil-
Is,et qui ont eu leur écho jusque dans les lectures tpubliques du Rev. M.Chee-
ver et d'autres riniistres duit iêni esprintlue ces injures qui forment la base
de l'excitation politique dans l'associntion qui vous a porté nu poste honora-
ble que vous occupez, et je suis heureux de le dire, avec dignité autant que
je puis le connaitré,je pei4e,dis-je,pouvoir prouver que toutes ces injures ne
sont'et.na seront. éteriellenielnt autre chose que des injures. Vous serez
sans.douta étonné à la lecture de cette déclaration. Vous serez porié.â
croire qu'il serait impossible que de respectables éditeurs, tant d'éloqueis
orateurs, et par-dessus tout tant de graves et révérens théologiens se fusset
entendus pour trompcr le pieupe de Ne.w-Ynrk ; et (Iue dut fond de la presse,
i.la tribune publique et dit haut de la chaire on' se fûi accordé à dénoncer
l'évque Hughes, comme un ennemi de la Bible, un intrigunnt.de partis p-
litiques, un homme qui nie cherche qu'à dénigrer les livres des écoles piibli-
ques, si l'évéque Hughes n'eut pas,par le fait,donné occasion de frnier coit-
tre loi de telles accusations ; et poirtani,Monsietur, il n'y a de vérité ni dans
la base ni dans Péchafaudage de ce.. calomnies. Maintenant je snmme tous
oes éditeurs, et ministres de s'avancer, et de produire la preuve d'une seule
des charges qu'ils font contre -moi, je sais qu'en rerunontant jusqu'à Ja sotir-
ce de ces mensonges, le publIc que l'on a pendant si longtemps trompé, s'enr
rapportera au témoignage et aux dlénonc'ations de certains minislres,ir c-ze-

.éls pour la Bible, mais qui malheureusement ne connaisent pas, beaucoup
cet esprit de elarité et de douceur que li Bible invulque. Si je leur demande
pourquoi ils ont trompé, peut-être sans le vouloir,. leur trotipenu à un tel
point ; ils 'te renverront aux papiers publics. Si je demande raison aux édi-
teurs «de ces papiers, on trouvera qu'ils ont copié' l'un sur l'au:re, jus-
qu.' ce que l'un en vienne au second chainon qui est le. colon el Stone di:
Commercial Adrertiser, et il nie dira qu'il l'a tiré d'un 4 journal du matin"
qui n'est autre que le Herald de Bennetl. l est vrai que ceci ne fait rien aux
articles originaux du Commercial Yldpertiser, moins grossiers, il est vrai, mais
.plus injurieux que ceux de Bennett lui-même, en nutait qtue le Col. Stone
est regardé comme un trèi-honnête homme. Quant .ai Journal of- Commer-
a-, je n'en dirai rien, attendu que son éditeur me parait.être soit, finfluenc-e
d'une faiblesse, ou d'une duplicité de vision murale, pour les effets et les dc-
fatts deýquels on ne pourrait peut-être le rendre responeable. Mais j'ai
nontré les principaux auteulrs de ces calomnies Ja:nes Gordon Bentieit
: Wt.. L. Stone,

B U L L E T I N.
Tolérance religieuse.

Nous avons.fait voirAans notre numéro du 31 rnaque la vérité seule pou-
-sait être matière de ful, que la foi était une et qu'elle était nécessaire pour
etére sauvé. D'après ces principes, il est aisé de s'appercevoir que toutes les
religions ne peuvent être lionnes. mtne dans le christianisme. Mais cem-
me.dans une matière si importante, ce n'est pas perdre son tenus qlue de dé-
fendre et-démontrar la vérité, nous allons chercher à jeter un nouveau jour
aur cette matière.

On nous permettra d'ohserver d'abord que s'il ne s'agissait que de faire
-oir l'inconséquence de ceux qui admettent que toutes les «religions sont
bonnes et qui néanmoins Sont d'un prosélytisme incroyable et sont si empres-
sé> à combattre et condanir-er les catholiques, il 1nu3 serait facile de le faire.
Nous pourrions leur répondre ingénuement : Toutes les religions sont bonnes;
or le catholicisme est une religion, donc la religion catholique est bonne. Mais
comme le principe qui admet cette théorie est faux,- nous croyons qu'il eat
irnportant d'en faire ressortir toute la fausseté pour mieux faire saisir jisqu'où
doit aller. la tolérance religieuse. Nous nous sommes apperqus que cette
indiference théorique de-tou>.les cultes venait de ce qu'on s'attachait unique-
mlrent à la morale, sans se mettre en peine du dogne, coiiie si les oeuvres
sans la-foi pouvaier.t être utiles au saltt. Il ne suffit pas d'être honné:e
homme poir être sauvé: on a vu d'honeites payens et il yen a encore. Les
teilleures actions n'ont de mrite devant Dieu que quand elles sont inspirées

- at la foi. Car comme la foi sans les ouvres est une foi morte, de iii me les
oeurus sans -la foi sont aussi des ouvres m'orts. On peut avoir des vertuz
civiles, des vertus huituaires sans avoir la foi, mais toutes ces vertus périront
-avc les tmotifs de. vanité, d'êgoisme, de compasnion et le pl.s strouvent de
,eni't6sblerie qui les inspireti. D'ailleurs l'oracle ett prononcé : sans la foi, il
rt imporsible de pl!ire d· Diwu, e Ia foi sans Ps leuvres fit une foi mort.

Il faut dlone que la foi alimîevinte les oeuvres, comminu il Cet néceseaire que les'
Suvres accoipagnenit la roi.

Mais puisque la fri et tre, qu'elle est si n ressaire au sa:int et que la
matière le hi a lc'<i la i vénlation ou la vérité révelée, il s'en, suit que pon,
quelque raison que. c suit -et -ous quelque prétexte qu'on peut imnginer,

il n'est jamnis permis dle se ddpartir d'un poitit de foiconriii et défi i, suis
mti texte de ttilèrtînee e de charité. On ie peut Ctre charitable nu prjiu-
dice de la Divinité. . La i harité c'e.st Panmour. de Dieu, per.-onne rie peun
imer Dieu et lui désobéir es niiime teitps. C'est pourtant ce qui serait.

necessaire,'il était permis de , tacrifier un- punt de foi, sous prétexte do
charité. L*aou uiir de .ieu consis surtiut dans' l'ex écution ou du noins le
désir et la détermi nation 'esec'r !n-volonté de IDiei.ll finui soiilission et
obéissance à- i voilé iicree pour g'i y ait char:t.C t là son escenre. S¡
que!lqu'LII dit quill' _ie Notre Scigneur J&:ius-Christ, et ugauil ne veuille pais

arcomplir sa voiloité, sa bouche par!e d'une façon et sonti cœur le l'antre.
C'est la doctrine du dsciple de la charité lii-iltômome ; il devnit ni noins
sy ritendre sur ce point aiiuitt que nos préteidus tihéophiles du jour. Ilé
bien, Je Crénteur orJonne de croire tout *,e qu'i iluntus a réêvéla et que 'E gi-
se propose de sa pari. La créature le refu-e sous le beau prétexte de ebia-
riré. A ppaieniment que la divinité ne rtnait p!us ' me. intérêts, ni ce qui
lui plait, ni ce qu'il lui convienlit : J'eut-étre qui- lit Père Etertel commence
a vieillir ! Coirag, iiustes tIertîi agnustes. Grs Jean, qui voulait mon-
trer à son curé, n'était rien natiprùs Je vous. Nous poeurriits faire voir pa r
in Sainete-Ecîîiîlre elle-même que celte prétendue charité, qu'on a toujnir
soin de jeter ci ave ai, pour perier >es reueps a c- plus d'artifice i t j lue de
suretù contre la Religion du Sauveur, n'a jamais été praiqué par D:. 1u lui-
même. Mois on connait les chàtimens et les punitions infligés coltre le.
violateurs de la loi. C'est pourquoi nous n'en parlotîs point. Nous devons
seulement observer que l'inJtlérance d'alors était bien différente de celle
qu'on nous reproche aujourd'hui. Cur eifin de quoi se plaint-on T De ce que
nous csons : hors de l'Eglise, point de saluti Y a-t il donc là intolérance ?.
Est-ce itoéracce de publier la véritlé 1 N'est-ce pas plutt charité. Celui
qui avertit un-voyageur de son ôgarement et qui lui montre le bo. chemin,
est-il donc si coupable ? Serait-ce mieux de lui dire faussement et mitlîricu-
sement: courtige, sans la foi vous pouvez vous sauver. L'Homme-Dieu
a dit le contraire, mais n'impore. ; il ne faut las Ditsuter. Serie::-u ous
content de ce Iangage blasphématoire, si vous asiez la foi T Il est vrai que les
artifices et les- suplisnres dont on se sel t pour aurpirendre la bonne foi, soit
bien plus propres à retenir dans une dangereuse sécurité ou à laisser dans
un'criminel. assoupissement. Mais quand mième nous crieriuns avec-tos
les sectaires: toutes les religions sont bonnes : on peut se sauver dans toutes
les religions,cela vous sauverait-il T Vous direz peut-éire,il y a là du moins du
in tc.iérnneMais si cette tolérance vous perd et nouw avec vots,Cerez-vous
donc plus heurexii: 7 Pour ne point vous troubler nii vous contrarier dans yos
opinions, faut-il donc, que noui taisions la vérité 7 Si le vaicur, ci l'ivrrogne,
si l'itipudique, ai le blasihénateur b'a visaient de crier à J'intolérance parcu
que vous, aussi bien que nnus, vous criez -vec le grand apô,re que ni les
voleurs, ni les ivrognes, ci les impudiques, ni les betciérateers, ete sen -
treront dans le royaune des cieux, seriez-vous- obligé. de vous-taire ou de
passer pour des intolérans. Mais, dira-t-un, il y a une grande différence. en-
ire cette intolérînce et la vtre, l'une lie regarde que la foi, et Pauire la ma-
rmie. -De 'une dépend Je bonheur et la tranquillité publique, l'autre n'y fait
rien. Pour réfuter cette prétend'e disparité par rapport à noire sujet, il suflit
de se riappeler que nous n'avons pas seulement un corps, mais quie nous
avons de plus une ame ; que les irîiéièts de celle ci valent bien reux de
lautre et que ail n'est pas permis de transiger avec le crime il ne Plèst pas
plus avec ta fi.usseté. Nous ne prétendond pourtant pias frire à personne un-
ilevoir, untie conveiance niétme, de larceler, iiîolester, tyranniser qui que ce
soit à cause de sa croyance. Non, nouis savons que la foi cet titi don de
Dieu, qu'il n'est pas libre à quiconque de Pav&r, que persopne ne petit l'au-
riuerir ia r ses propres forces,Ini.t qu'elle est un bienfait puren.aut gratuit de
la miséricorde divinle. Cette gratuité du la foi exclut donc tout motif de.vi.-
lentu et n'a.dmne! que la persuasion. Mais elle n'autorise point à sacrifier
't vérité pour faire p:aisir à 'erreur, tsous prétexte, de tolérance ; pas plus

qlu il est permis i'lapprouver un blacphléinateur. Ce ne serait plus alors in-
t.érar.ce, mais faibl ae ou sielpticine«. Nuirs devons pourtant observer ici


