
LA CLIr.IQULE

74 clusimilh nous dirons avec Guépin (1) que l'on petit réunir
s .ius le mêetermie de prostatiques toim le8 malIll dont

-os>u>tate iiifecté < (1'ersýe dails l'urèt're partie 011 1otalité* de

Quelles Sont les relations qui existent entre l'orchite
dles prostatiques et l'orchite paý-r eilort, ou l'orchite consé-
vtutive aui cathétéirismne qui soint aussi clés orchites sponit-

né?es ?L'orchite par effort liots semble directemnent assi-
miilable là l'orchite des prost-atiques, car lai contusion
p.résuméiie du testicule n'est qu'une cueoccasionnelle die

l'lite et on n'avait ibis remiarqué qu'elle était toujours
)reccdée, d'infection du canýai dans sýa partie profonde.

Uorchit coscuieauctétérismte ne peuit être rappro-

cheie de l'orchite (les prostatiques (lu clans le cas oh on1
est assurée de l'asepsie du cacthétérisme(-, pratiqué. Enfin
nious difiérencieronc nettement l'orchite des prostatiques
le I'orchitre urétr-ale consécutive à une urétrite franche ou

de l'orchite de cause générale.

L'histoire (le l'orchite des pi-ostatiques nous paraît,
pour la commodité de l'étude, devoir être divisée en qua-
tre périodes. Dans la preniére période aiguë, une confu-
sioni absolue sur la cauise véritable de l'affection ; c'est
ai.s qui'on invoque successivement les mnéfa-,its dlu cathété-
r.ismei ; des traumatismes vut qu'oui a recours a' la théorie
dle l'effort ou du spermatocèle ; de cette période da--tent les
trav-aux (le Linyterre, V elpeau, Vidai, Fabrice (le ililder,
Aug Bérard, Astley Cooper. Dans une deuxième période
nious trouvons exposc&., les diverses théories pathogéni-
<lues de l'orchite. C'est ainsi que nous voyons résumées
les opinions de Velpe.au, de Christian Sm-ith, de Roux, Ch.
-Mauriatc sur la propaga%-tion et la méitastase, les travaux die
Langlebert sur la théorie réflexe, les m émoiree de Ci viae.
Grosselini et Després sur le spermatocèle et en-fin la théorie


