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En résumd, d'aprés cette méthode, voici:

CE QU'IL FAUT FAIRE

Préparer la legon avec soin.

Veiller sur sa prononciation (1);

Exercer: 1° l'oreille de 'éleve; 2°la voix;
3° Peeil.

Veiller sur la prononciation des éléves,

Aller des choses aux mots anglais.

Parler anglais aux ¢léves et les faire parler
anglais,

Enseigner la lecture en suivant Pordre:
1° les choses; 2° les mots; 3° les soms;
4° les lettres.

CE QU'IL FAUT EVITER

De parler francais aux éléves.

De donner des explications en francais.

Draller du mot frangais an mot anglais ou
du mot anglais au mot frangais.

De faire traduire de Vanglais en francais
ou du francais en anglais.

Denseigner la lecture aux éléves avaunt
qu’ils soient capables de comprendre ce qu’ils
lisent.

D’enseigner les lettres avant la lecture,

Dobliger les éléves de se pourvoir de
grammaires anglaises,

Séunce de Uaprés-midi.

Elle commence & 2 heurves, sous la prési-
dence de M. J. AHERN.

Le PRESIDENT invite les membres de
P'Asgociation & discnter le sujet suivant :

Luniformité des livres classiques

M. Lacassk demande 3 M. LEFEVRE si en
Europe P'uniformité des livres existe ?

M. LerivRE: Plusieurs gouvernements
ont tenté cette réforme, mails sans suceds.

(1) On peut se procurer un bon dictionnaire
aqglaxs pour 15 cts ; un weilleur pour 25 cts, et un
trés bon pour 50 cts & $2.50.

L'idée est sans doute magnifique, mais ello
n'est pas réalisable. En France, ot Ja centra-
lisution scolaire est & pen prés parfaite,
I'uniformité des livres n’existe pas, on n'a
jamais pu opérer cette réforme.  Iei, il nous
fuut d’abord des programmes: alors, on fera
des livres conformes & ces programines.

M. Laciasse désapprouve complétement
le projet, car en le mettant & exéeution on
commettrait de erinntes injustices et le suceés
des écoles 0’y gagnerait rien. L’uniformité
des livres est désirable dans une méme insti-
tution ; dans les autres cas, il vaut mieux
laisser toute liberté & ceux qui se sentent 13
force de publier des livres: libre au Conseil
de ne pas approuver ces livres.

M. TousSAINT croit qwune telle réforme
ferait plus de mal que de bien a4 la classe
enseignante, car un changement complet de
livres bouleverserait les mattres, les mal-
tresses et les éléves.

M. PrEsoNT ne partage pas cet avis,
mais il n’entrevoit pas la possibilité d’obtenir
Puniformité des livres classiques d’une ma-
niére absolue. Ce w'est pas ce qui presse le
plus dans notre province: on devrait com-
mencer par encourager convenablement les
instituteurs et les institutrices qui font leur
devoir.

M. N. TREMBLAY est en faveur de ce pro-

jet qu’il préconise longuement. Il considére
cette question 1° au point de vue de I'écono-
mie, 2° au point de vue de P'uniformuté dans
Ienseigneinent. Si une série unique de ma-
nuels de classe dtait adoptée, les mémes
livres serviraient dans toutes les écoles de
province ; de 1d une grande économie pour
les parents. Les livres étant les mémes par-
tout, nous ne verrions pas comme aujourd’hui
trois ou quatre grammaires, deux ou trois sor-
tes de livres de lecture, étc., dans une méme
école. Devant intézét général, I'intérét par-
ticulier doit s'effacer.

M. A=ERY dit que dans Ontario l'unifor-
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