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attrihtitu |)our cHer âo-doMuii d'elle un autre Etal, l«ur iupérieur. tl

«Vtnhlit iIp la iiort* un (JualiHmo qui windo, pour ainai dire, en deux frac-

tions In volonté nationale, expoiMk' en de ecrtainoH circonrtance*, À ne dlvi-

•er contre clle-mlmo, ce qui nouH oxpoM à faire entrer le p^ril en la de-

meura. Ne pouvor>nou« p«i roprocher également à c> iyitème de

conHtitaer nu oentr n Kraml pouvoir on apparence et de le loiiwor désar-

mé vis-i-vi» lie oea subortlonnt^ ? II «>rt do l'eaMence de tout j^ouvernoment

d'avoir A «on sommet une volonté qui n'exerce ut le* moyena de fuire ros-

|)ectcr cette volonté. Or, ou trouverionn-nou», dans le nystèmo fôdératif,

le-" forets \i In disposition du pouvoir «entrai ? Il en n coûté à nos voisins

d»' la irramlo Itépublique des milliers «l'existence humaines et de» millions

de dnIlui'N pour essayer «le résoudre ce pmblème.

Il n«>us semble à pro|Km de bien indi«|ucr le «léfautcupitui du système

fédénitif pour conclure qne cette forme de gouvernement ne convient

qu'aux peuples bien équilibré», et bien sages car il ne n'«loute rien autant

que les loups de force et les heurts. Plus que tout autre, ce réjfimo pré-

sume che« In natien de l'inlelligence, «le lu modératitm, le res|K.'ct des

driiits «le chacun, le sens politique qui montre la nécessité des compromis

dans les chocs inévitables d'intérêts contraires.

Le «on Hit qui s'est pi«)duit, on 1861, aux Ktnts- Unis entre les droits

des Klats particuliers et le gouvernement do Washington, et que l'on sen-

tait venir depuis soixante ans est un averti.ssomont pour tous les pays de

réi,'im«' Bcmblable au leur. Nous n'en sommes p«)int là, heureusement,

mais n'est-il pus res^rettable qu'un incident comme celui du lu question dos

écoles du .Mnnitoba ait pu se protluiro parmi nous ?

N'est-il pas d'un fâcheux exemple que 1( plus petite p<\<vince ait pu

délier le pouvoir central qui la mettait en demeure do se conformer aux

ordres du «onseil privé do Londres, la plus haute ttut«)rité judiciuiro de

l'empire?

11 nous iiuraîl important de noter cet incident du Manitoba pour en

signaler le caractère dangereux, et démontrer les fâcheuse» tendances

d'es|iril qui existent chez une certaine partie de notre population. Cet

incident u t'ait voir comment lu volonté nationule pouvait se scinder et su

diviser contre elle-même. Pareille chose e saurait se produire dans un

|)ays unifié.

Il importe donc au plus haut degré de prévenir le retour de conflits

Sfii. i.ibles à celui que nous venons de rapiieler. Il est du devoir de tous

les hommes qui ont de l'empire sur les ditlérentes parties de notre popula-

tion, «le lui faire comprendre quel jeu dangereux on joue lorsque l'on em-

piète sur les droits du v«>isin et combien nos institutions sont peu fai.es

pour subir «les chocs violents. Elles ne peuvent vivre qu'en .s'appuyant

sur le resi t des libertés garanties à chacun, sur l'esprit de tolérance, sur

un vif SCI. liment des égards que se doivent récipro<iuemont les partis,

sur des mesures politiques conformes à l'esprit do notre constitution qui,

dans la pensée de ses auteurs, devrait assurer la liberté de tous.
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