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NOTES CRITIQUES -
v

MORALE EVOLUTIONNISTE ET METAPHY-
SIQUE DU PESSIMISME

Nous ne pouvons qu’applaudir & la
réfutation de la morale évolutionniste
de M. de Margerie. On lira aussi avee
fruit I'étude de M. Charles Huit sur le
métaphysique du pessimisme.

LE PRINCIPE DE CAUSALITE EST-1L
ANALYTIQUE ?

Nous retrouvons le savant doyen de
la faculté des lettres de I'Université de
Lille dapns la discussion sur les juge-
ments synthetiques a priori. Il per-
siste 4 penser que le principe de causa-
lité n’est pas analytique, et il g'attache &
relever des pétitions de principe dans
V'argumentation du R. P. Liberatore et
de nos meilleurs scolastiques de ce temps.
Mais il ne faut pas oublier ici que le
principe de causalité est nne de ces vé-
rités premiéres que P'on explique par le
principe de contradiction plutdt qn’on
ne les démontre. Comment d’zitleurs
M. de Margerie peut-il soutenir que lo
principe d= causalité n’est pas analy-
tique, puisqu’il reconnait entre le sujat
et Pattribut /e lien des idée2 7 Ft qulest-
il besoin ensnite d’aller chercher nn fon-
dement & co principe dans Pexistence de
Dien 7 Celle-ci, au contraive, ne nons
st bien démentiée que par e
de causalité,

IS

LHOMME A-T-IL CREE LE LANGAGE f

Nous fatiguerions nos lectenrs si nons

principe-

noug arrétions sur tous les articles philo-
sophiques de ces deux gros volumes.
Cependant nous ne pouvons nous rési-
gner & omettre l'esquisse de M. I'abbé
Rousselot, maitre de conférences 3 I'ins-
titut catholique de Paris. L'anteur,
déja fort appréeié pour ses travaux de
philologie, a bien compris que le lan-
gage vivant échappe, dans son fond
méme, anx entreprises de 'homme. Clest
ce qu’avait enseigné Platon, et ce qu’ont
répété de Maistre et de Bonald, en ma-
lant d’ailleurs bien des exagérations &
des vues justes et profondes. “ L’homme
n’a pas créé le langage ” : clest la con-
clusion toute négative, il est vrai, mais
tres fondée de la philologie. “ Dans
Détat actuel, nous dit M. Rousselot,
Fhomme ne crée rien en fait de langue,
ni oms, ni sens, ni wots, ni formes syn-
tactiques.” Si loin que l'on remonte
dans le passt, c’est 4 la méme loi que le
langage ohdit : Phomme dissont, il ana-
lyse, il use les formes anciennes pour en
tirer de nouveanx effets, mais il ne erde
rien an fond. Ceci n’a pas empéché
Pcaddmie des sciences morales et poli-
tiques de teniv pour scientifique telle
opinion récente,d’aprés Jaqnelle Phomme
aurait eréé naturellement et peu A peu
son langage, en émettant dabord des
sons géneraux, puis en les précisant, en
les diffrenciant, en les groupant sclon
certaines analogiss, de manidre & former
ces langues admirables, lo sanscrit, le
gren, 1o latin, ete., dont la civilisation a
vien eb que nous parlons encore anjonr-
a'lini,  Mais, comme conclut M. Hong-
selnt, en présence de cette dégdnéres-
cence pernctuelle des langues; il esy
“ bien difficiie de eroive gue le langage




