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NOTES CRITIQUES

v
MORALE ÉVOLUTIONNISTE ET MýÉTAPHY-

SIQUE DU PESSIMISME

Nous ne pouvons qu'applaudir Li la
réfuttatio'h de la morale évolutionniste
de M. de Margerie. On lira aussi avec
fruit l'étuide de M. Charles liuit sur le
métaphysique du pessimisme.

LE PRINCIPE DE CAUSALITE EST-IL

ANALYTIQUE ?

Nous retrouvons le savant doyen d'e
la facùelt' des lettres de l'Université de
Lille dans la discussioni sur les juige-
ments synthtétiques a priori. Il per-
sgiste à penser que le principe de causa-
lité n'est pas analytique, et il s'attache à
relever des pétitions dle principe ("tans
l'argumentation du R. P. Liberatore et
de nos meilleurs scolastiques dle ce temps,.
Mais il ne fauit pas oublier ici que le
p rincipe de causalité est uine de ce-, vcé-

pié premières que l'on expliquie par l
principe de contradiction pli ntôt qun'on
ne les démontre. Comment (l'ail leur's
M. de M2vartgerie peut-il souitenir qua, le
principe (1,?asait n'est pasi, analy-
tique,, puisqu'iil reconnaît Ientre le sut.,P
et l',attribut !& lien 'Fi'é ' t q'rt
il besoin ensuiite, d'aller ehrhrun '-

derTnent à dan~~i~ msl'N~.en d
D)ieul ? Celle-ci, au cointraire., n fl-US

eýst bien den iutn qu p<,,r ÏCp, ucp
de causalité.

fL'R0IMHi.~ À-T-IL MuÉL LAAGAGE

Nous fatigrierbs no3 i1cteîirý :-i fOV

nous arrêtions sur tous les articles philo-
sophiq ues de ces deux ùros volumes.
Cependiant nous. ne pouvons nous rési-
gner à omettre l'esquisse de M. l'abbé
Itousselot, maitre de conférences à l'ins-
titut catholique de Paris. L'auteur,
déjà fort apprécié pour ses travaux de
philologie, a bien comnpris que le lan-
gage vivant échappe, dans son fond
même, aux entreprises de l'homme. C'est
ce qu'avait enseigné Platon, et ce qu'ont
répété de Maistre et de Bonald, en ina-
lant d'aille urs bien des exagérxations, à
des vues justes et profondes. "IL'homme
n'ea pas créé le langage " :c'est la con-
clusion. toute négative, il est vrai, mais
très fondée de la p)hilologie. Il Dans
l'état actuel, nous dit M. Rouisselot,
l'homme ne crée rien en fait de langue,
ni son.,q, ni sens, ni mtni formes syn-
tactiques." Si loin que l'on remonte
dans le passé, c'est à la m6we loi que le
langage obéit :l'homme dissouit, il ana-
lyse, il. uise le-, forme~s anciennes pour en
t4lrer de nouveau«ix effets, niais il nie crée
rien au fond. Ceci n'a pas emrpèchéàý

l'A cae me(les sciences miorales et poli-
tiques de tenir poiir scientifiqueit- telle

ono réýce nte,dJ'a.jrès litqulelle l'homnme
aurait créé(1 naturellement et pen à~ peu
son la--ngagYe, en éinettant dl'ab)ord d-s

sousgnruxpuis en l prueiVsa.11t, en
les clîfi*'itecanit, en les 'rnuutelonl

cr.'es dnlge,'e maniè're àm foruier
cps !;hngutes admirables, le sanscrit, le

i e latin, etc., dont la civilatn a
vciet que nous parlons encoreajur

d'hù Mais, comume couiclut Al. io
so n pré'sence dle cettedéères-

ýene eVtnuelle des langues,. il eslt
jindfli c de coire que le langsge


