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dern. Uber solch ein Verbot wird gegenwârtig verhandelt. In Kanada steht es seit langem

an der Spitze der Vorrangliste. Ich f reue xnich, da£s die Benjihungen der Vertreter Kanadas

und anderer Lâinder eine gute Chance haben, 1978 zum Erfolg zu fUhren. Bis zu einem gewis-

sen Grade kann zwar der Computer Testbedingungel sixnulieren. Aber ich hege keinerlei

Zweifel daran, dag3 ein totaler Teststopp eine echte qualitative Einschrâinkung der Waffen-

entwicklung darstellen wird.

Zweitens: ein Abkoxnmen tiber die Einsteilung der Flugerprobung von allen neuen s trategi-

schen Triigerwaffen, das den Teststopp flir Gefechtsk85pfe er&:nzen wUlrde. Ich bin ilberzeugt,

daB beim heutigen Stande der Wissenschaft jeder Staat die Uberwachung eines soîchen Ab-

kommens mit eigenen technischen Mitteln durchfîihren kann - wie sich das auch geh5rt.

Drittens: ein Abkommen, um jede'Erzeugung spaltbaren Materials fiir Ristungszwe 'cke zu

ve.rbieten. Es hâtte die Wirkung, der Verfügbarkeit von Kernwaffenmaterial eine Grenze zu

setzen. Ein soîches Abkomxnen mïiBte durch ein wirksames System umfassender Sicherungsmag-

nahmen unterstiitzt werden. Es hâtte den grogen Vorteil, die Kernwaffenstaaten in viel

stâirkerem Mage auf eine vergleichbare Basis mit'den Nichtkernwaffenstaaten zu stellen,

ais dies bisher im Rahmen dem Vorkehrungen des N'ichtverbreitungsvertrages geschehen ist.

Viertens: ein Abkommen, um die miulitâris'chen Ausgaben flir neue strategische Kernwaffen-

systeme einzuschriinken und allmâhlich zu senken. Das erfordert, da£ man bei der Meldung,

diem Vergleich und der Nachprfifung soicher Ausgablen die erforderliche Offenheit.entwickelt.'

Erstickungswirkun g

Die Erstickungsstrategie seheint mir eine Reihe von Vorteilen zu bieten. 
Sie beschrânkt

sich nicht auf die Abgabe von Erklârungen, weil sie sich greifbar und'p'rogressiv auf die

Entwicklung neuer strategischer Waffensystemfe auswirken wiird und zwar auf 
dreierlei Weise:

durch Einfrieren der vorhandenen Menge spaltbaren'Materials; durch Verhinderung 
von Tests

jeglicher Technologie, die im Laboratorium entwickeltwerden k5nnte; und durch 
Reduzie-,

run dem Geldmittel, die fUr Militârausgaben aufgewendet werden. Diése Strategie 'ist'auch

realistisch, weil sie davon ausgeht, dafi die v3liige atomare Abrilstung zum.indestnoch

eine Zeit lang in der Praxis nicht zu erreichen Sein dUirfte. Sie vermàeidet e inige Pr ,oble-

me, die bei den gegenwârtig gefilhrtenVerhandluflgen aufgetreten sind insofern, ais 
Sie

keine koxùplexefl Gleichgewi'chtsberechnungel erfordert,, sondern den Atomwaffenstaaten 
ein

gew'isses Ma2 an Flexibilit*at bei dem Anpassung ihrer Bestandstitrken unter Verwendung 
dem

vorhandenenWaZfïentechnologie einrâumt. Sie ist zumindest potentiell geeignet, die Kon-

fliktgefahren zu v erringern, die dem technologischen 1bmentum des strategischen 
Wettbe-

we rbs innewohnen.c
Das Fernziel einer Erstickungsstrategie besteht darin, dem WettrUstEn bereits im 

Labora-

torium Einhalt zu gebieten. Doch ist ein Angebot, das WettrUsten in welchem Stadium auch

imimer.zu stoppen, ein Schritt in Ricbtung auf eine echte AbrUlstung. Der Prâisident 
der

Vereinigten Staaten hat in den letzten Wochen mit semner weitblickenden Eintscheidung,

die Produktion einer taktischen Speziai-Kerflwaffe aufzuschieben, den ýWeg ,gewiesen. 
Wir-

aile müssen hoffen, da2 die Sowjetunion darauf sQ reagieren wird, da£ diese' 
Aufschiebungj

auf unbestinimte Zeit verlâingert werd'en kann.Ï. 11'1
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