
lion seulement rejettée par lt chambre mais déclarée par elle
une aggravation des crimes qu'on lui imputait.

Si la chambre voulait recour-ir aî autécédens ell'e les trouve.
rait favorables au cas présent de M. Christie. Le cas de, M.
Bonc pourrait être consulté-avec ayantage. Il fuexpulségle
la chambre, parce que dans une cour de justice, il.avait. été,
trouvé coupablé <le fra'.ude ou. de quelque, délit mineur. I ex
pulsion ne le disqualifia pas, et il fut réélu deux ou trois, foi.
Pour créer le disquatiication il fut nécessaire; de passer une,
loi à cet effét. Il lit alusion a aWaire de Wilkes et demand

lapermnissiori de lire un passage de .funius, où les procédés du
ministêCre sur le sujet sont appell.és 'u ùinouveau systêm de dlo

ig ui politiquè par lequel un sujet peut-être dépouilé de soa
droit par un vote de la chambre des commiuné." (lei M. Bour
dages observe que-la question n'a pas de rapport a inus, avec

qui l'assemblée n'a. rien à faire.-Qn rit.) D'après les aitécé
dlns riipportés par- le même écrivain,, il ést chaircmeit déimoi-
tré- que l'expulsion i.e.crée pas la disqualifici un,qui. ne peut
être effectuée.qne par une loi ; et quie si un nembre expulsé t.

réélu, il peut reprendre son siége. Il y avaitlie cls de Wo
laston, en 169S, lequel, après avoir été expulsé, futréélu, et
reprit son siége. En 1712,.M. Walpole fut expulsé de la cham"
bre des communes, pour" grand abus de coniance et.corrup,
tion notoire dans un emploi, public,' et 'déclaré incapaed

siéger dims le même parlînemnît. Il fut élu et prit o siege dans
lèparleient suivant, nonobstant ses méfaits qui etaient b
autrement graves que ceux dont MI. Christie :avait été accuse

pir la derniè.e assemblée. Venait ensuite le cas db lord Cor
chrane, qui était un.antécélent remarquable. Il avait été con-

vaincu de fraude dans ses transactions à la Bourse,.et condamné

;ì une année d'emprisonnement, à une amende de £1000,. et au

pilori. A la vérité, cette dernière partie de la seitence ne fut

pas mise à exécution. EIfut expulsé- de la cliambre, pendai

sn cmprisonnement, mais ayant été élu pour Westminster,.l

reprit son siége, lorsqu'il fut sorti de prison, et il ne fut pas

question de le réexpulser. Dans le cas dé Wilkes, on devait

se rappeller, qu'il fut fit une motion annuellé <le rescinder le

vote pour son expulsion, jusqu'à ce qu'enfin la mesure eut.éM'

-adoptée à une grande majorité. Son expulsion cnt lieu, le-3
Février 1769. Il fut réét pour Middlesex le 16 du mem<e

mois. Son élection fut annullée le 17, et lui-même déclaré iii-

capable d'être élu pcur le parlement alors siégeant. Il fut ré

élu le 16 Mars, n'ayant pour autagoniste que Mr. Dingley, qui

n'eût pas une seule voix. Le 17, son élection fut encore dé

c!arée nulle. Le 13 Avril, il fut encore ra pporté pr le sche-

sif, comme v'nt 1143 votes, tandis que son antagoniste, :é


