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tion seulement rejeltée par la chabre mais déclarée par ellg,
unié aggrayation des crimes qu'on luiimputait, . o

Si Ia chambre voulait Fecourir aux autécédens; elle les trouve.,
rait favorables au cas présent de M. Churistie. *Le cas de M!

Bone pourrait &ire consulté-avec avantage. . futiexpulsé:de:
Ja chamibre, parce que dans une _cour de justice, il.avail, 6§
trouvé coupablé de fraude; ou.de. quelque délit mineur. Lex:,
pulsion ne le.disqualifia pas; ct. il fut réélu deux ou trois foiy,:
Pout créer, 1é. disqualification; il- fut nécessaire de passer- g,
loi & cet effét, I fit allusion & Laffaire de Wilkes, et -demanda,
la_permission de lire un passage de Junius, .olt les procédés du
ministére sur le sijet sont appellés € on nouyeau systéme de oz
gique, politiqué par lequel un sujet peut&tre dépouillé-de son;
droit par un vote de la chambre des commungs.”, (Ici M. Bour;
dages observe que-la question n'a pas.de, rapport & Junius, avee
qui_lassemblée n’a. rien & faire—On. rit.) D'aprés Jes antécés.
deus rapportés par le méme écrivain,, il:ést clairement démon;
1ré que. l'expulsion e crée pas In disqualification, qui. ne peut.
&tre effectuée que par une loi; et que-si-un membre expulsé esi,
réélu, il peut reprendie son siége,. Il y avaitle cas de' W
laston, en 1698, lequel, aprés avoir 616 expulsé, fut.réélu,
reprit sou siége. En 1712, M. Walpole fut expulsé de-la cham
bre des communcs, pour  grand abus. de confiance et.corrup:
{ion nofoire dans un emploi, public,” ¢t déclaré incapable. d
siéger diws le méme parlement. ILfut-élu et pritson siége dans§
1¢ parlement suivant, nonobstant ses méfaits, qui étaient bien
aitrement graves que ceux dont M, -Christie:avail é(é accusé
par Ja dernidre assemblée. Venait ensuite le, cas de lord. Co-
chiane, qui était un antécédent remarquable. Il avait été con- g
vaincu de-fraude dans ses transactions & la Bourse,.ct condaimrié §
A une année d’emprisonnement, 4 une amende de L1000, ct au
pilori. A la vérité, cetie demitre partie de la sentence ne ful B
pas wise & exécution.  Ilfut expulsé- de la clhiambre, pendant §
son emprisonnement, mais-ayant é1é ¢lu-pour Westminsier,,i
reprit son_ siége, lorsqu’il fut sorti” de prison, ‘et il ne fut pus g
question de le réexpulser. . Dans le cas de Wilkes, on.devai
se rappeller, qu'il fut fait une motion. annuellé de rescinder le §
vole pour son expulsion, jusqu'a ce quenfin la mesure cut. it i
‘adoplée i une grande majorité. Son expulsion cut licy,. led
Fovrier 1769. 1L fut rééla pour Middlesex le 16 du méie
mois.  Son élection fut annullée le 17, et lui-méme déclaré in
capable d'étre ¢lu peur le parlenient alors siégeant, . 11 futre
élu le 16 Mars, n’ayant pour autagoniste que Mr. Dingley, qu
n'clit pas une seule voix. Le 17, son élection fulencore dé-§
clarée nulle. ‘Le 18 Avrily il fut encere rapporté par.le sché

1if, comme - vant 1143 votes, tandis que son aulagonisie,
e ) ¢




