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La perfeâibilité eft le plu# grand prient 

-que la nature ait fait à l'homme, gui a reçu 
alette faculté pour qu’il ne la cultivât pbm& 
Dans la vie fauvage on ne fe fert que de l’inf- 
tinft animal , qui nous eft commun avec les 
bêtes , 5c non de la perfectibilité, qui noue 
met au-defliis de toutes les bêtes ; l’intention 

’ de la nature a donc été que l’homme y/cut 
dans Pétat civil car fi fon intention eût été 
qu’il vécût dads l’état fauvage, elle ne lui auroit 
donnée que le feul inftinâ animal, qui, en ce 
cas, eût fuffi pour le guider, comme il fuffit 
aux autres animaux. Cet argument me paroît 
fans répliqué.

Or, fi après cela on veut favoir à quels hom
mes compete le titre de philofopke, on fent 
qu’il appartient à ceux qui ont le plus étendu 
leur perfectibilité. Ainfi il eft abfurde de dire , 
que aes fauvages qui n’ont jamais cultivé cette 
faculté , font aufli des philofophcs. Ce n’eft pas 
feulement abufer des termes^; mais c’eft con
fondre les idées au point que leur confufion 
h’eft plus qu’un délire.

L’ïnftirid animal enfeigne au fauvage à fe 
conftruire une cabane, à coucher avec fa fe
melle , à élever Tes ennnts , à parler , à vivre 

v de Chatte, de pêche , ou de fruits fauvages , 
Turvant les produâiohs naturelles du pays, à 
fe défendre contre fes ennemis , eu à les atta
quer. Or, y a-t-il, dans toutes ces aâions , 
une feule qui diftingue réellement ce fauvage 
d’avec .les bêtes ? Elles fe i&tiflent des nids , 
s’accouplent, élevent leurs petits , ont leur 
langage , vivent de chatte, ae pêche , ou .de 
fruits fauvages, s’attaquent ou fe défendent 
fuivant le befoin. On voit bien, que ce ne 
font là que des opérations de l’inftmâ, & qu’il


