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les faiseurs de toute catégorie qui ontusurpé les. fonctions
de cette classe dirigeante dont le recrutement, ici encore
plus qu'aillenrs, devrait se faire parmi les hommes les micux
doucs sous le rapport du talent réel, de Vintégiité, de la
noblesse de caractére.

La lic est remontée & la surface, .

Trop longtemps les agioteurs politiques ont tenu le haut
du pavé.

Le corps social a besoin de secouer sa torpeur, s'il ne
vew pas que le Delenda est Carthago soit irrévocable-
Ment Prononce sur son sert,

Ce ne sont pas les successeurs actuels du cabinet Mac-
donald qui pourront réparcr le mal causé par cux sous la
conduite du chef dont ils se disputent les dépouilles.

11 faut désinfecter l-haut, nettoyer les écuries d'Augias,
sil’on ne veut pas que Peenvre si vantée de sir John ne
soit considé.¢e dans I'histoire comme une ceuvre de démo-

ralisation et de désintégration aussi compléte que funeste,
CASSANDRE

LA REINE vs GOSSELIN
Comme nos lecteurs se le rappellent sans doute, la
Semaine Redgieuse de Québec publiait au mois de mars

dernier I'entrefilet suivant ¢

Nous voyons par la  Périté de Québec qu'il se publie 3 Montréal
une revue politique et littéraire, intitulée, le CaNAvA REVUE. Le
directeur de cette revue, met, parait-il, 2 la disposition de ses abonnés
1600 volumes, parmi lesquels figurent les ccuvres A" Alexandre Dumas,
Richehourg, Souvestre, Guy de Maupassant, etc., cte. Nous mettons
nos lecteurs en garde contre cette pacotille malsaine et contre la REVUE
elle-méme, car L'espiit d'une publication dont le divecteur exerce le
métier d’empoisonnenr public ne peut valoir grand’chose.

Le dirccteur du Canapa REVUE se trouvant brutalement
et grossierement diffamé par la publication de ces quelques
lignes, intenta au civil une action en dommages contre M.
David Gosselin, curé du Cap Santé, directeur de la Semaine
de Québec. 11 le poursuivait pour libelle, car ces mots:
“dont le directenr exerce le métier dempoisonneur public.”
constituent un hbelle aw premier chef,

Plus tard, le directeur du Canapa-Revue pritune action
au criminel contre M. I'abbé D. Gosselin, et ¢'est de cette
action que nous nous occupons anjourd’hui.

1'enquéte cut liew devant son Homneur le juge Des-
noyers.  Aprés enquéte les parties fournirent chacune un
mimoire & Tappui de leurs prétentions ; Celui de M.
Lamothe, avocat du défendeur, est dans les termes suivants:

Premiére question.

Que veut dire Fécrit publié par la Semaine Religieuse d:
Québec; et cet écrit comporte-t-il un libelle ?

Pour bien saisir le sens de Vécrit incriming, il faut jeter
un coup d’wil sur les publications que cet ¢erit mentioane
et quil commente, En févier demier, le plaignant a
annoncé publiguement q'il mettait 3 fa disposition  des
abonnés du Caxapa-ReVUE, 1,600 volumes des auteurs en
vogue : Alexandre Dumas et autres,  La liste comprend
tous les réoents anteurs frangais notoirement connus comme
ayant publie les romans les plus immoraux du siécle actael,
Voir cette liste,, Exhibit C, sur la couvertare du CaNaba-
Revee, ’

L journal la Périté, de Québec, dans son numéro du
sept mars dernier, page 251, public ce qui suit: * Enfin ce
“C,\.\‘ADA-REVUB, annonce son dirccteur, met & la disvosi-

* tion de ses abonnés 1,600 volumes des auteurs en vogue,”
““Suit unc liste partille de ces auteurs en vogue, Parmi
“les noms publiés, signalons ceux d’Alexandre Dumas
“ (dont tous les romans sont @ Plndex), Lmile Souvestre,
:‘ Georges Ohaet, E. Richcl{uurg. Zaccone, Guy (le' Mau-
‘ passant, etc. Ce sont de viais empoisonnenrs, de vériables
“assassins littéraires.

* Nous dénongons la “bibliothéque gratuite” du CAnaDA-
“ REvuk comme une ccuvre souverainement malsaine,”

On remarquera les mots * empoisonneurs. assassins litté-
raires” qui se trouvent dans l'article sus-cité. ‘

Alors la Semalne Religiense de Québec répéte la mtme
chose & |:cu prés dans les méwe termes. Dans une phrase
incidente, elle dit que celni qui met de pareilles @uvres &
la disposition du public exerce le métier d'empoisonneur
public, »

Ce sont ces mets que l'on veut incrimirer,

Or que veulent-ils dire ces mots ? Sont-ils employés au
sens réel ou au sens figuré? [ln'y a pas de lecteur qui ait
pu les prendre au sens réel.  Le plaignant méme ne parait
] as les prendre dans ce sens. N le plaignant, ni sa pubhi-
cation ne sont donc accusés du crime d’empoisonnement,

De quoi sont-ils donc accusés ?

Hs sont accusés d'une chose dont ils se vantent cux-
mémes publiguement, ouvertement, et dans chaque numéro,
savoir : “de mettre i Ja disposition de leurs abonnés 1,600
““volumes des auteurs (rangais les plus immoraux.” Nous
défions le plaignant de trouver une personne non prévenue
qui donne aux mots en question un sens autre qu : celui-ld,

in un mot le plaignant n'est pas accusé du tout dans la
Semaine Religieuse, puisque cette Semaine Religicuse répite
ce que Je plagnant annonce Jui-meme au public A son de
trompe ; aucuu fait autre que celui dont il se vante lui-méme
n'est mis 4 sa charge ; seulement ce fait est qualifié, il est
qualifi¢ en termes sévéres mais justes.  Cela ne constitue
nullement la dénonciation d'un fait contre le plaignant,
mais simplement Pappréciation personnclle de ce fait et la
critique publique qui en est permise.

Or, peut-il y avoir libelle contre un particulier & répéter
ce que ce particulier déclare Jui-méme, ce dont méme il se
vante?

Evidemment non.

Y a-t-il libelle a qualifier ce fait, ndme en termes sévéres,
lorsqu’on ne met aucun autre fit & la charge de ce parti-
culier? :

Non, répondcns-nous également.

Ilen résulte que Iarucle n'est pas libelleux et que
l'accusation doit tomber,

Deuxibme guestion.

L'avocat du Rév. M, Gosselin  croit de son devoir
d'attirer l'attention de Fhonorable magistiat saisi de cette
cause, sur les doutes graves qui peavent s'¢lever sur la
juridiction de Ia cour de police de Montréal.

IEn quel endroit aurait ¢1¢ commis Je crime de libelle — si
libelle 1l y avait—par la publication de la Semaine Reli-
giense?

On cst porté & dire d'abord qu'il y 2 pubkication di i
belle partout ot Particle incriming est g, Tellea été 'im-
pression générale jusqu’d présent.

Toutefors, le qrestion de la juridiction criminelle en fait
delihelle en cette province ne s'est pas souvent sulevée, ct
nous manquons de précédents pour un cas comme celui qui
nous occupe. -

En a‘lmettant la théorie énoncée plus haut, il en résul-
terait gue Ja publication d'un juurnal en cette province, s'il
est regu, comme clestle cas généralement, dans tous les dis-
tricts, pourrait entrai iev, powr un seul et méme fait, antant
de procés différents et autant de condamnations,

Laconséquence fait ouvrir les yeux, Nore déceatra-
lisation judiciaire a-t-clle cu pour cffet de produire une
pareille muliiplication de crimes po.r un seul et méme fait?



