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aux termes de ce statut exempte d’une réélection, on ne pourra pas assuré-
ment, méme sous un point de viee Jde Jrotl conslitulonnel, prétendre que son
sicge ait jamais vaqué. Autrement il fuudrait se mettre €n opposition i lu
loi, en refusant & un citoven, une exemption, un droit quielle croira devor
lui assurer ; ce qui ne peutse concevorr an point de vue constitutiounel. le
rédacteur de la JMineree qui luf a refusé; an correspondant, toute connais-
sance de droit constitutionnel, en est trop imprégné lui~méime pour avouer
une préteation aussi injuste. Eh bien! lacharge aceepree pa'r M. Vieer
n’est point une place de profit, le saleire qui ci-devant v ¢rait aua-
ché non-seulement n’est pas percu par M. Viger, mais était aboli dés avant
son entréz2 dans les fonetions de Conseiller Exdeutif.. Dés lors il semble qu’i!
ne faut pas un grand effort de logique pour arriver & cette conclusion, qu’au
poini dz vue légal el constitutionnel, M. Viger se trouve 1oujours vis-a-vis
de ses électeurs et par ce rappoit & son sicge dans les mémes rapporls, les
mémes relations, suivant les expressions du rédacteur, puisque la loi a voulu
que ce siége ne pit &ire vacang,quand la place acceptle n’est pas de profit.”

Nous avons regu hier le pamphlet de M. D. B. Viger, annoncé par P'.7u-

rore ces jours derniers. Pour aujourd’hui nous n’avons que le wiems de dun-

ner & nos lecteurs leitre, 1a division et Paveriissement de ce document.

LA CRISE MINISTERIELLE ET M. DENIS DENJAMIN VIGER, ETC.,
En Jeux parties. -
Premiére partie.— Observalions sur les procédés Je la Chambre relatifs d la
Résignalion Jdes Ministres.
Seconde partic.—Résumé dobservations fuites en Chambre, par M. Viger,
surt ul le 8 décembre 1843, duns son Jiscours relaif d la demande J’une
Ailresse en faveur des Ministres résignaluires.

AVERTISSEMENT.

On m’a reproché, d>une manidre plus quiamére, le parti que j’ai pris dans
la discussion des questions soulevées par la résignation de la plus grande par-
tie des Membres dz notre Ministére.

i j"ai senti la nécessité de rendre compte de ma conduite & cet égard,
j’ai pensé quon ne pourrait guére se résoudre 3 me condamner sans m’en-

tendre. Je n’étals pas dans Uerreur en jugeant mes compatriotes incapables
de cette injustice.

1ls pourront veir que je n'ai pas mérité de perdre leur estime qu'on m’aurait
voula ravir. Je dois dire d2 mon cOté que, depuis cette époque, j’ai requ
Qun grand nombre d'entr’eux, surtout parmi ceux qui m’avaient jugé digne
de leurs suffrages, des marques de bienveillance qui leur donnent de rouveaux
titres & ma reconnaissance.

Dans la Chambre je me suis trouvé dans la nécessité de repousser plus
d’une accusation sérieuse. Elles se sont multipliées beaucoup depuis. L'une
des plus graves, parmi ces derniéres, est celie que ma conduite, dans cette
circonstance, élait de nature & semer la division parmi les véritables amis
de Fordre et des principes d’un Gouvernament protecteur, et ¢’est sur je pré-
texte que 'union seule fuit leur force, que la discorde affaibliraii, que méme
elle pourrait détruirel

Mais pour un corps, un peuple, un Gouvernement plus que pour un par-
ticulier, la fin ne peut justifier Jes meyens.. Lorsqu’il est question de défen-
dre leurs droits, 'union des ciioyens doit, pour leur étre de guelque avanta-
ge, avoir pour base un principe juste et moral, queluue chose de 1égal vt de
constitutionnel, On doit dire la méme choze Jes moyens qu'ils employent
pour les soutenir. J'éteis pessuadé, que la démarche i laguelle je m’opposais,
n’ayantpas ce caractére, les résultats n’en pouvaient qu'dire perricieux.

Toutes les démarches relaiives aux Ministres étajent fondées sur la per
enission qulile se supposaient, par rupport & des sujets de délibérations sur
leaquels ils sont tenus par serment de garder le secret, de donner leurs cxpli-
cations, d’un coté; de Pautre sur d2ux documens trop connus pour gu’il soit
nécessaire ici de les signaler d*une maniére particulidre.

Mais cette permission n'avait pas d’existence, les Ministres n’avaient pas
pris les moyens de Pobtenir.

" En la supposant réelle. méme par écrit (ce que personne n'a prétendu),
donnde sans réserve, ils n'en pouvaient faire usage sans perdre de vue leur
devoir ; ils avaient méme, su lieu d’sne permission, 1a réponse du Gouver-
nieur qui se terminait par une protestation formelle contre le mode d’expli-
cation projeté.

Pourles documens mis devantla Chambre contre toutes les régles; et Pusn-
g2 Parlementaire, elie n’avait nullemeat le droit d’en prendre connaissance.
D'ailleurs ils ce pouvaient, sous quelque rapport gw’on pitt les envisager,
faurpir un prétexte, méme simplement plavsible, 3 Padresse demandée par
les partizans des Ministres en leur faveur.

Par dessus tout, j’ai souteau qu’on ne devait pas tenter de faire d’erreurs
‘¢vjdentes, des principes 5 que Poubli de solennelles obligations, méme du
plas saintdes devoirs, ne pouvait servirde hase aux ubertés publiques; qu’il
n’était pour elles de véritable appul que la jusiice, tandis que immoralit¢
fagonnait fes Pevples au joug de la servitude.

Ponrrais-je me persuader que ces sentimens re trouveraient pas d’écho
dans le ceear de mes compatriotes !

Cetait-la qualques-uns de mes motifs pour lever la voix contre cette de-
imande.  Oa pourra voirsi j'ai manqué de fournir la preuve de la vérie de
ce que jlavangaiz.  Je erois pouvoirtdire que je Pai poussée jusqu’dla dé-
monstration. '
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Jai it voir méme qu‘u‘\uc le syst¢me de conduite que Pon prétendait te-
nir dens ces eircanstances, bien loin de pouvoir 1éduire en pratique celui da
Gouvernement Responsable, aucune espéee de Guuvernement ne serait pos-
sibie. ’

Je ne puisréclimer des faveurs par rapport & ma conduite en Chanmibre ;

je demande justice, je puis compter sar Vespoir de Pobtenir. Pour le compte:

que j'en rends dans ce moment, fruils de courts instans de reliche dérobés,
pour ainsi dive, & des fonctions laborieuses, je crols pouvoir sollicier Minduls
gence de mes concitoyens sur les défauts qui se rencontrent dans sa compo-
siton,

Pour les accusations dont je suis devenu Pubjetja me crois permis le désir
d*une vengeanee, celle que leurs nuteurs, cu voyant que je neles mdéritais
pas, se voyent foreds de les regretter. :
D. B. VIGER.-
Kingston, Janvier 1841,

NOUVELLES RELIGIEUSES.
CQCHINCHINE.,

Souffrances de- Aisstonraires franceis.—Dans un numéro do 3! wuai,
le Spectator de Madras rapporte du Singapore free Press un aiticle ot nous
trouvonsle réeit détaillé des souflrances qu’ont endurées pendant leur eap-
tivite en Cochinchine les ¢ing missionnaires franguis que la corvette I Héroi-
ne a arrachés a une mort certaine.  En lisant cette relation, qui tire les
larmes des yeux, on ne sait trop quiadinirer, ou de Pimpassible résignation
g’epposaient a la furie de leurs bourreaux ces digues ministres de notre re- -
ligion, ou de la religion elle-méme qui peut inspirer & ceux qui la rervent
une patience et une fermelé miraculeuses.

¢ Dans le cours de ceite semaine, dit le Free Press, la corvetie fruncaisc
PHéroine, commandée par M. Levéque, est arrivée dans ce port, venant de
Corhinchine, ayant & bord cing missicnnaires frangais, appartenant i Ia ro-
ci¢iédes Missions-Etrangéres e Paris, qui a ici une succurssle ot ces di-
Zaes ecclésiastiques ont trouvé Paceueil le plus hospitalier.  Tous les cing
éraient en Cochinchine, prisonniers, chargCs de fers, et en butte aux plus
cruels traitements, quand PHeéruine, ou retour de sa créisiére en Chine, jeia
Pancre dans la baie de Turen pour exigrr leur clargissement.  Les deux
premiers, MM, Bergeux et Galy, avaient ¢té arréiés le 11 avril 1811, dans
un village appelé Phue-Dac,de [a province de Ninp-Binh, distant de,prés de
450 willes de Hué capitale de "empire cochinchineis. Aprés avoir et char-
gér de coups de la maniére la plus brutale, ils avaient été reufermés dans
une cage Gironte et transportés a fa capitale, ot il leur faliut vingt jours pour
arrives. L&, 3 plus de trente fois ditfrentes, on les fit comparaitre devant
les mandarins, et on les frappa de verges avee tant d'inhumaniié, -qu'a cha-
que coup le foset fesait jaillir I6 sang et quelquefois méme emportait des
lambeavx de leur chair.  Ou les menaguit en outre de les torturer aveo
des tenailles qu’on fesait rougir au feu saus leurs yeux, et ce supplice leur
aurait 61¢ infikgt, sans Pabsence dujjuge qui préside a ce chatiment.  Les
mandarins employaient tous les moyens pour foreer ces malheureux prétres
a renoncer i la refigion dont ils se proclamaientles winistres, et a fouler aux
pizds Pembléme sacré de leur foi; ce i gueilesTmissionnaires se refusaient
énerginuement, baisant dévotement le crucifix qui leur &ait présenté.  Cn
leur proposa envuile de se maiier; leur promettant gu'a ceite condition
te roi de Cochinchine leur pardonnerait d’¢ire venus dans son royaume sans
peraission, offie que les pieux miseionnaires rejetérent avec korrenr. s
furent eafin condamnés & mort 3 la sentence portait quils serajent de capites
dans lee premiers jours doctobre 1841, et que leurs tetes, fivhées au bowt
dune pique, seraivnt exposées trois jours dwiant dans le mwrché public. Les
juges pressoiont leur supplice, mais le roi répondit & leurs représentations :
“ I's mourront quand je 'ordonnerai”  En Cochinchine, aucune sentencs
de mort ne peut recevair son effet sans la sanction duroi, et dans ceue cir-
constance les matheureux condamnés presumeérent que les opérations des
furces britanniques en Chine n’éraient pas étranglres au délui qui feur Ctait
accordé.

« M. Charrier, le \roisiéme, fut pris e b octobre 1841, et, comme sex fi -
res, mis dans une cage, ot on le garda dix-neuf jours. Il fut publiguement
fouetté en présence du préfet de la province, ayant au cou une lourde can-
zue du poids de quarante livres, plus une chaine de vingt livres, eldans cel
ctal il fut traneféré a la capitale, ot il arriva le 26 novembre 1841, Pressé
d’apastasier, il fut plusieurs fois battu de verges, ¢f; sur son refys 1 ses ré-
ponses courageuses aux mandarine, it fut condamné vers la fin de junvier
1842 2 perdre lu18te.  Le roi ®’interposa, sacham qu’a cette &) cque se
rouvaient sur les cotes de Chine des bitiments de guerre frangais.

« T.es devnx derpiers MAT. Miche et Duclos ne furent saisis que le 16 fé-
vrier 1842, dans une provinee du royaume de Feu, 3 six jours de marche
des frontiéres de la Cochinchine. Tls subirent le méme traitomnent yue les su-
tres, et la cungue autour du cou, les mains lices deeriére les dos, furent con-
duits dans la capitale, aprés avoir &1 fouetics quatre foic de la maindu
bonrresu.  Aux mémes sommations dapostasier gui avaient €16 faites 3
leurs coufréres; il répondirent par les refus, ot furent consCquemment con-
damnés & morl ; tmais le roi, par les motify quil o ¢1¢ dit plus haut, fit ren-
voyer Pexécution de leur sentence.

“ La relation que dunnent ces missionnaires (rangais

des interrogations -



