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801416 ; ot Je principe do larestitution n'est pas ot ne saurait,
étre applicable dans le cas présent. Lo gouvernementfédé-
ral aurait dii, au moins, renvoyer le bill ot suggérer de le
modifier sous certains rapports, surtout do le modifier comme
je I'si dit il y & quelques tnstaats,

Mbme les évéques do Québee, ou quelques-uns ¢’entre eux,
ont admis que Jes Jésuites n’existaient plus, of, A la
demande de ces derniers, ils ont réclamé les biens. Jo trouve
co qui suit dans upe pétition portant les signatures de
Joseph, évégue de Québec, P. T. Turgeon, coadjuteur de
Québee, J. 8. Lartigue, évéjue de Montréal

Vos requérantg exposent humblement que Vordre des Jésuices 6tant
ételnt dana ce paye, leurs guccesseurs naturels gont les évéques cavho-
liques romains du diocése.

Ainsi, {'acte méme counstituant en corporation la société
deg Jésuites, en 1887, ne fait avcuno réclamation quelcongue
de leurs droits comme propriétaires de ces biens en parti-
culier, ains, jo crois que l'on ne peut pas prétendre, au
mérite, qu'ils ont droit 4 ces biens, en vertu d'un prineipe
guelcongue do restitution, Mais, Yon a dit que ces hiens
avaieunt 616 enlovéds aux Jésuites & I'époque de la conguéte.
Je nie cela, car, & I'époque de Ja conquéte, ils n’apparte-
naient pas sux Jésuites; ils avaient ét6 réunis an domaine
da 1z couronno, comme tonte autre terre de ia couronne; en
coneéquonco, quand le bill dont on parie anjourd’hui dit que
los biene ont 64 confisqués, il affirme ce qui n'ost pas la
vérité et lo gouvernement fédéral n’aurait pas d saaction.
per cette crrour; il aurait dft, au moins, ronvoyor l'acte
an gouvernement de Québec pour le faire modifier sous co
rapport.

Davs quelgues brochures publiéas par ceux qui appuient la
80ciélé do Jéeus, je vois que l'on cite Twiss comme une
autorité om droit intermational. Un homme qui a éorit un
plaidoyer trds habile ¢n faveur des Jésuites, lui a empruntd
cotte citation:

Une nation victorieuse, en devenant souverasine defuclo d'un pays,
d'olt elle & expulst son adveresire, n'acquiert pay d’eutres droits que
ceux qui appartensiant an squverain expulsé ; et, en vertu du droit de

1a guer:e ilg lui revienpeat tels qu'ils sont, aveo toutes lourg restrictions
el modifications.

On cite aussi Do Vattell sur lo droit international :

Le conquérant, qui onldve une ville ou une provinee A gon ennemi, ne
peut pas, en justice, acguérir, sur cetle province ou cette viils, d’autres
droits que ceux qui appartepaient au souverain contre lequel il & pris los
wem2s,  La guerre l'autorigs & prendre pos:session de ce q1i appartientd
gon ennemi ; 8'il le prive de la souveraineté de cette ville ou proviuge,
il en hérite telle qu’elie eqt, avec foutea ses restricticns et moditisations

Un souverain fait la gucrre & ua antre souverain et non contre des
citoyens désarmés. Le conquorant met 1 main sur les possessions de
Yétat, les biens publics, tandis que les particutliers consevvent les leurs.
i1s ne soufilrent qu’indirectement de [a guerro et [a conquéte ne fait que
les rondre sujets d’un noonvesy mafira,

J'udmets tout cela. Supposons que les Etate-Unis et la
Grande-Bretagnoe se déclurent la guerre—et jo crois que tous
les membres de cotte chambre n’auraiont gque trés peu de
doute quant an résuitat-—i"on ne dirait pas que la Grande-
Bretague acquerrait des droits sur les biens privés, mais
olle scqueorrail justement fos mémes dros que Pexéeutifdes
Eiate-Unis possddent sur fa propriété publique, Or, 4 {'dpo-
quo de la conquéte, ces biens n'appartonaient pas anx Jésue
tes; le titro on était éteint ; ils Alaient devenus des biens
vacapia; en conedquence, lorsqu'on dit on dehors de Ia
chambre, comme ou 'a dit ici, que. pour des raisons méri.
toires, parce quo les biens avaicnt 616 pris par {2 confiscu-
tion, ¢en biens devaiont leur &tro rendns: je prétends gu'sis
n'ont pas 4té pris par confiscation, car, & I'épogue ol le
Cunada & 616 conguin par I"Angletsrro, ces biens n’apparte.
nafent pas sux Jécuites, mais & la France, le titre en ayant
ét6 éteint, Voici les opinions émises par le procureur-
géndral de Sa Mijesté et du solliciteur général dela cou-
zonno, datées du 18 mai 1779, relativement & cos biens:

Vu gue ¢'était un bien délaissb on vacant, Samsjesté en est devenue
propriotaire par Io plus clair des titres; si le droit de congudte seul n’b-
tait pas suffisany, elle ponvaiy méme 56 baser sur los procédures suivies
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eu France et sur les actes judiciaires des vribunaux suprémes de ce
pays-14, Ces biens, davs cette province, reviendraient naturellement A
Sa ¥Msjesté, et seraient sujets & son pouvoir discrétionnsire, car, par ces
décisions, il & &t biabli, sur de bounes raisons, des raissus légales at
constitutionnelles, que, d’aprds la nature du premier Otablissement oa
admission de la société en France, cet &tablisse nent Gtant conditionnel,
tempnrairs et sujet & approbation, la sociétd pouvait tonjoura 6tre
expulsde et, ne g'6tant jamais conformée aux conditions de son &tablisae.
ment, maiy les ayant rejetées, elle n’avuit pag mbme droit an nom d'unse
gociéid, en conatquence, elle a 616 ddponilice de ses biens et posseasiong,
et elle a regu ordre de les délaisser quinze jours aprésavis, cela, apros
svoir ¢td obligte de donner un biat d5teilld de co gu'elle posnbdait, avee
leg divers actes créant ses titres et les docoments ou preuves d V’appui.
Des curateurs ont 61é nommas pour 'administration de ses biens ot, dang
le courz da temps et avec une régularité proportionnée & leur importance,
V'on & pria des digpositions pour les appliquer des différentes facona quo
ia loi, la raison, la justice et la politique dictaient; et tout cela a 616
fait & Y'instance do in conronne.

Pour démontrer, de plus, qu'a I'dpoque de 1a conqubte, ces
biens étafent vacants, ja vais citer I'opinion de Marriott, 12
mai 1765, Voici co qu'il dit:

D’aprés tontes ces prémisses, il semble concluant que leg titres de la
pociété ont passé avec le pays cbdé dla Grande-Bretagne (dsna les
domaines de laquelle ces possessions Ginisnt situdas); olle n'avait paa
de meilleure qualification que ceq titreg acquis par les lois et Ia consti~
tution du roysume de Frauoce, avantla conqulte et cession de ce3 pays,

Je dis quae cot aote de Québec est répréhensible sous plu-
sieurs rapports importants ; il est aussi répréhensiblo, lors~
qu'il déelare que ces biens ont §té conflsqués par la couronne
snglaise. Je dis qu'il n’en a pas 6t6 ainsi et cela n’est pas
appuyé par {'histoire de ces biens. Ces biens ont toujours
été considérés comme étant échus & Ia couronne, et non
commeo nyant 6té confisqués par droit do conquéte. Fe vois
quoe, le 7 juillet 1831, lord Qoderich disait ceoi:

Le gouvernement de Sa Majestd ne nio pas que les biens des Jésuites
fussent, lors de Ia dissolutioa” de cet ordre, affectés A V'¢ducation du
peuple, et est prds & admettre que lo revenn que peuvent produire Ces
bieng doit étre considéré cornme exclusivemeut ot inviolablement appli~
cable & cotte fin.

Et Pacte de Guillaume IV, chapitre 41, déclare ce gui
sait:

Et il est pag le présent décerétd par 'autorité de cet acts, qu'd
compter de 'adoption de cet acte, tonics lessommes d’argent provenant
des biens de ’ancien ordre des Josuites, lesquelles sont aujourd'hui ou
seront remises entre lea mains du receveur général de ceite province,
geront dépostées dans ua coffre distinct dans les vollies oi les deniers

ublics de la province sont déposds, et soront exclusivement appliquéss

des fins d’6ducation, de ls manidre provue par cet acte ou par tout
acte ou tous actes qui 8eront, dans la Buite, adoptds par lalégislature
provinciale pour ¢es fins et non antrement.

Puis, il y a la requbte des évéques, & laquells j'ai déja fait
allugion. Voudrait-on dire quo si la province dtait devenue
proprigiaire de ces biena par Ia confiscation, les évéques
auraiont dit que lea Jésuites n’y ont plos droit, comme ils
ont dit dams leur requéte ? Il est donc trés évident que
Pacte cst inexact sous ce rapport, lorsqu'il déolaro quo ios
biens ant 616 acquis par confiscation.

Il y a une autre question & lagnelle je désire toucher ;
¢’cst une question qui v’a pas encore 66 traitée : ¢’est que
deux ou piusieurs des propriélés ont &6 acquises par les
Jéanites, non du roi de France et non par concessions du par-
lement de France, mais do particuliers,

Jo ne crois pas que I'on nie qu'en droit strict—et jo puis
dire que je parle an point de vne légal, et- je ne veux pas
sutrer duns Ia wérite de la réclamation des Jésuites, raais
parler de Ia questivn seulement 3 un peint de vue légal—per-
sonne, die-je, ne niers, jo pense, que c'est une loi juste et
raigonnable quo, forsque des biens sont donnés en dépdt
certain ¢t spécifique, 4 une corporation, ou une société, ou
un corps, & an on & plusieurs hommes, ces biens retournent
aux héritiers de la persoune dont ils vepsient, du moment
que l'on cesso do remplirv les conditions du dépot. Porsonne
no contesters le fait que ce dépdt est détruit, Lo parlement
de France I'a détruit, Alors, #'il on est ainsi, les héritiers
des donatears ont anjourd’hui droit de revendiquer la Ppro-
priété, quels qu'ils soient. Mais Von dira pout-8tre qua jo
m’sppuie sur une fiotion ; en consédquendce, je citerai le lan.
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