tolise particuliére, telle que PREdlise d.’-l"lspngr.'\i_:., celle de F,”‘F‘CC:, ou d’Alle-
“magne, cte., qui reconnaissent Pautorite du Saint-Sicge. Elle n’cst pas non
"plus en communion avee PFglise greeque, I’arm¢énicnne, Ia'ncslpnenqc, ni
" avec aucunc autre ¢glise orientale qui ne sont pas en communion avec Home.
o1 0’y a aucune église qui communigue uavee Viglise anglicane. Co'mmc
Tquestion de fait, elle est une Cglise solitaire; qui n’¢tend sa communion i
‘mucun autre corps chrétien sur terre et qui ne Ia reqoit d’aucun autre.. Main-
tenant de deux ehoses ’une:  ou PRglise” d®Angleterre, telle qu’elle existe
dans les domaines de la Grande-Bretagne et dans ce pays, estla seule sainte
"Eglise catholique, la corp ration ceelesiastique dans gon unité et son inégri-
té, ou c’est un corps distinet et #Cpuaré do In sainte Eglise ,culhoh'quc. Ce
nest pas la premicre, de Paveu du Churchman et de tous les angicans, au-
cun d’cux nlosera Vappeler toute PEglise catholique, oun prétendre gu’elle

" plest antre chose quinne partic on branche de Pliglize catholigue. | .Or, ce

-anche, paree que les parties ou branches com-
miuniqueit entrielles.et; coonme nous Pavons vu,clle ne communique avecau-
cun autre corps quclle-méme. Nous rommies donc obligés d’adopter la scconde

‘r’est pas unc partic ou tne by

lique. ] .

anintcnzmt, celn ne fait rien & la question, que ccile séparation ait ¢té
* faite par son propre procéddé, ou par celui de PEglise catholique. PDansPun
"ot Fautre cas clle est également sehizmatique. “Si. clle sest séparce de :a
“volonté, elle est coupable dé schirme, ei'si elle a &té exclug de la commu-

nion de 1’Eglise catholique par un acte de PKglise catholique, elle en a ¢il.

exclue par unc autorité compétente, et elle est chismnatique au jugement de
PEglisc universelle, comment cede Eglise pourra-t-elle se déharrasser de ce
dilemye.  Clest en vain qu'elle tente,de nier le fait de'son izolement absolu
‘de toutes les autres Cglises.  Car I fait dPune telle”séparation ‘cst " hors de
“question, ct ce fait prouve de lui-méme, ou qutlle est la seule sainte Eglise
catholigque, ou qu’elle n'en (it sucune partie. S
" L. Churclmoen pritendra-i-il que cetle s¢éparation réellement n’exisie pas,
parce qu’on ne pent’produire aucun acte formel de PEglise d°A ngleterre xe
séparant de la communion des autres Eglives, ni des autres Eglires se sépa-
rant d'elle 2 Nous répondrons, premicrement, qu’un acte formel & cet cflet
. n’est pas néeessaire.  La séparation exisie conune wn Jwit et cst reconnu
par tout le carps de IPFelise I’ Angleterre, ce qui est primé facie, une évi-
dence quielle Papprouve. 11 est reconnu et consenti par *oules les autres ¢-
glises. Ce qui est tout ce dont on a besoin de leur part. L’acquicscement ou
assentiment universel de 'lglisc a toujours ¢té regardée comme la division
_de PEglize, : .
. Mais nous répliquens, secondement, qu’il n'est pas vrai qu’il n'y ait pas
un acte formel de la part de P Angleterre se séparant de P liglise catholique, et

quiil 0’y en ait pas un de la part de PEglise catholique la retranchant de a,

cammuttion cathalique.  Elle-méme ¢t un membre de PP Eglise eatholique
‘a déclare que IPFglise greeque ¢ait dans un état de schisme, ailust dlle ne
peut communiguer aver celte église apres sa sGparation de Rome, sans étre
"coupable de schisme par son propre jugement et sa propre  confession.  On
peut dire Ta méme chase de toutes les église d"Orient condamnées comme
herétiques ou sehismatiques avant 133k, quand clle commenga a rompre a-
‘vee Rome.  Par un acte formel de son parlementen 1534, quand clle a-
bolit PPautorit¢ du Pape, non en matiére temporelle sculement, mais
aussi en matitre spirituelle, et quielle it un lajc chef supréme de
I’Eglise dans toutes matiéres spirituclles  aussi bien que temporelies, elle
s'est alors formellement séparée de ln communion “de Rome, et de tou-
“tes les Cglizes qui continuaient dans sa communion.  Et aussi d’un autre
ete, que, sinon nommément, au moins par le @it dle a &18 séparde dela
communion de I’ fglise catholique par le Concile de Trente, accepté, an-
tant qu’il en dépend pour cette question, par toutes les églises, exceptées
colles qulelle avait elle-méme avant sa s¢paration condamndées et désavoudes
‘comme hérétiques ot schismatiques. S PRglise catholique existait quelque
part hors de I’A ngleterre, clle était reprézentée dans le Concile de Trente 3
.elle portait son jugement daps ce conrile soit formellement alors, ou virtuelle-
‘ment ensuite en recevant ses décrets. Mas elle existait hors de IPAngleterre
de son propre aveu.  Done en autant qu’elle a ¢1é condamndée virtuellement
‘dans ce concile, elle I'a &t¢ par tonte I* Falise catholique.
" Mais peut-Gtre le Churchman prétendra que si son église nlest pas en
.. communion-avee les corps ecclésinstigues d*a-présent, quelle Fest au moins
avee la primitive Eglise catholigue.  L?Eglize est catholique en  iems aussi
bicn qu’en Mew, ctle corpscen communion avee la primitive 1glise, st pur
- ee fait en communion avee PP Rglise catholique quoiqu’it ne (Gt pas en com-
munion avee sucun corps d’a-présent. Mais Pliglise est une corporation, ct
doit exister st elle est catholique en tems aussi bien qu’en lieu,comme corps or-
ganique perpétvel. ;
Elle ne peut jumais disparaitre de dessus la terre comme corps organique.
Ce corps qui reste en communion aveg la primitive église continue et perpcé-
tue cclie connnunion par une succession aégulicre.  Si 1’Egliscranglicane
fait celaselle est P Eglise catholique,et elle, et toutes les ¢alises particulicresen

communion avec elle,sont non-sculement catholiques,mais sont toute 1*Fglise

.catholique.  Or cet argument ne prouve rvien, car il prouve trop. 1l prouve
que ’Eglise anglicane ¢st toute. ' Eglise  eatholique dans son unité ct son in-
tégrité ; ce qui est plus qu’elle ne demande.  Elle doit-done dire hardiment
qu’elle est lu seule ¢glise universclle, ou abandonuer cet argument, ct admet-
Jre quelle ne fait point partic de VEglise universelle.
: .
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" conclusion, qu’cllc cst un corps stparé et distinet de la sainte Eglise catho-

- Nous avons &tuhli dins‘notre premier article que 1’ Eglise 4’ A hgleteric 1’ €tait
pas compéiente pour porter un’jngement contre P Eglise de Romeet son éve-
que, parce que Hame et son ¢véque Glaient e centre etla téie reconnus’de
Ia corporation ccelésiastique sous Jesus-Christ.Faire cela pour uné particic’é--
tait porler un jugement conire le tout 3-ce gu’on ne peutaliover; ¢t deplas I’ E-
glise d’Angleterre ne pouvait pas étre convoquée légalement comme cour €e-
clésiastique sans Iautorité ¢t le consentement de Rome et de son évédue, Que
cela ait €16 la vonstitution ‘primitive de 1’ Kglise ou nonjtelle ¢tait sa constitati-
on depuis plusicurs-sideles ; et aucinic attorité au-dessous de P’ Eglise univer-
selle,Ctait comipétente pour renverser cette constitution et'd’en adopter une au-
fre.  Le Charchman parait avoir senti la foice de cet argument, et par con-
séquent nic postivement que PEglise  d’Angleterre, ©ait jamais porlé jige-
‘ment, contre I’ Eglise univérsellé ni méme contre ’Eglise de Rome, ni'qu’elle
ait refusé sa communion.”>  Nous ne sommes pas surpris d’une telle propo-
sition.  Nous pensons que le Churchman ne voudra pas chiciner sur-le fait,
si ¢est P Eglise > Angleterre oule Parlement quia adopté lés trénte:neuf
articles. En rigucur notis avouons quils ont-ét¢ imposts & ’Eglise anglicane
par autorité laique. Mais cétte Eglise en les acéeplant ety souscrivant, '8%én

esy rendne elle-méme responsahle.  Mainténant dars- ces afticles nouSen

trouvons plusicurs qui condamnent ‘positivement 1’Eglise de'Rome. ~Nous
lisons dans le dix-neuviéme article ¢ comme PEglise de Jérusalem, d’Alex-
andric et d’A utriche ont erré, de méme PEglise de Home a erré, non scule-
ment dans sos meeurs et ses cérémonics, mais ausii en matidre ‘de” for.
Voila ici un jugement de rendu.Etarticle vingt-deux : ¢ La doctriné romaine,
concernant le purgatoire, les indulgences, le culte et I’adoration -des friages
ainsi que des reliques, ¢t aussi Iinvocation des saints, tout cela sont des
choses folles, vainement inventées ct appuyées sur aucune preuve de. I’ Ecri-

ture, mais au contraire qui répugnent 3 la parole de Dieu,”” N’est-ce pas

unc_condamnation dela communion de ’Eglise de Rome. .

LEst-ce que ’Eglise d*Angleterre ne refuse pas la communion de Rome 1 -
Quelle communion’ y a-t<l eu entre les deux églises depuis les jours ’Eliza-
heth 7 L'Eglise ’ Angleterre  reconnait-clle ["autorité de. Romeé, ot Rome
"autorité de celle d’Angleterre 27 Les évéques d’une Eglise recoivent-ils des”
lettres démissoires des éviques de Pautre 7°—Point du tout.  Bien plus,
I’Falize d*Angleterre dans son 27e canon, déclave, par implication an moins,
schismeiigues, tous ceux qui tiennent 2 la communion de Rome, et defend
& sos ministres de leur accorder le sacrement de la eéne du Seigneur. L7E-
dlise d°’Angleterre n’a jamais refusé la communion de Rome! S’ien est
ainsi, le roi Jaeques, ce Salomon breton aurait-il parlé de la maniére sui-
vaute @ . . -

« Comme je P'ai dit dans Ja. Chambre du Parlement; je peux aimer fa
persenne d’un papiste, étant dailleurs homme de bien, honnétement éleve,
el n’avant connu aucune autre religion ; mais la personne~d’un papiste a-
postat, jola hais et certaincment pour ces polypragmatiques papistes, je veux
que vous étudiez pour ux quelques sévéres punitions, car ils ne tiennent
pas Pinfeetlon quns leurs cwuts souleruent mois ils infecient les autres, nos
hons sujets.  Et ce que.je dis pour les vécusans, j’en dis autant puur los pa-
pistes. ~ Je confesse que je suis lent & pendre un prétre (catholique romain)
sculement pour sa religion et parce qu’il dit la messe 3 mais s°il refuse le ser-
ment d’alléoeance qui, (quoiqu’en dise le Pape et tous les démons de Venfer)
st purcment civil, comme vous pouvez le voir par mon livre, ct par plusi-
curs autres, ceux qui refusent le scrment et sont polypragmatiques récusens,
je les Hvre 4 laloi 3 cc n'ext pas porsécution mais bonne justice.

« Pour ces préures aussi qui par ma grice et mon indulgence sont sortis
des prisons ¢t ont ¢t& bannis sous condition de ne plus revenir, ne me de-
mandez rien touchant cux, débarrnssez m’en, et que j&é n’en entende plus
parler. A ceux-ld je joins ceux qui forcent les prisons 5 car pour ‘ces .pré-
{res que Ia privon ne peut reienir, ¢’est une chose ¢vidente gu’il ‘a'y a rien
pour les retenir que Ia corde, ceux I ne sont pas martyrs qui ‘refusent de
souffvir pour Vacywit de fevr conscience. © Paul, quoique Jes portes fussent
ouvertes, ne voulut point sortir, et Pierre n*abandonna pas sa prison jusqu’s
cc que Pangede Dieu en eut retiré.Mais coux 13 décampent toujours, avee
un ange on avce le diable® (1). - ' LT

Si PEglise d’ Angleterre recoit In communion de Rome pourquoi a-t-elle
gard¢, ot garde-t-ellc encore une Fylise indépendante en Irlande, & une dé_
pense Gnorme, ct & la grande vexation de Phmmense majorité du peupleir,
landais 7 Vainement le Churchman sc moque de nous, et vcut vair com-
ment neus naug y preadrons pour prouver o qui est aussi évident A tous les
veux que I’est ce fait que le soleil est rond. . .

« Quelle ordonnance de I’Fglisc universelle,” demande le Churefmen,
« 17Pglize d*Angleterre a-t-clle jamais violée 72 Nous répondons quelle a
viol¢ Verdre de 17F glive universelle en-metiant la corporation  spirituclle sous
la suhjeetion de la corparation civile, ce quiclle a fait quand elle a mis le roi,
an magistrat civil, et un laje chef supréme de PP Eglise, et quielle lui a confé-
ré non seulement le gouvernement civil de PEglise, mais Pautorite supréme
quant au sphiteel 5 comme il a &€ fait par acte du parlement dans ses ses-
sions du 3 novembre et du 18 décembre 1334..- Ce qui a &t¢ confirm¢ en
substance en 15569, ardonnd dans e premier canon des constitutions ct des
canons ecelésiasiigues de 1’ Eglise A’ Angleterre ot proglamé pay Jacques Ter.,
dans sa préface du livre of commen prayers, cn 1663,  Par-ce livie, Pindé-

: Discours de. Sa Majesté dansla chambre éfailée le 20 1616, imprirad &

Loundres par Robert Parker imprimeur de sa trés-cxcellente majesté le rok



