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Mzintenant, sous l'empire de quelles idées cette doccrine a-tells
envahi lo corps médieal ?

Les voici telies qu'en substance eclles se sont produites dans des
ouvrages spéeinux publiés en notre sidele : “ L'embryon est un étrg
vivant et non animé ; un étre qui différe & peine de la plante; m
parasite presque inerte, ue jouissant d'nucune faculté morale. L'em.
bryon est déji wmenacé de toutes parts ; sn vie future est incertaine;
¢’est un étre a peine ébauché, il ne tient au monde par auvcun lien
extérienr: son importance sociale est presque nule.” (Bichat, Velpeay,
Simonart. Fodéré, Cazeanx.) .

Tels sont les doctrines et les principes auxquels la eraniotoniie sue
Tenfant doit son triomphe, de date récents, dans le monde médieal
Ces principes sont-ils avonables an point de vue de la morale vraiment
philosophique et chrétienne ? Nou, mille fois non, Aucune moral
honnéte ne saurait assimiler le feetus vivant A un morceau de chain
Il y » 14 une ame raisonnable créded Pimage de Dica et destinée &
Pimmortalité.  Cette ime a. dés lors, des droits impreseriptibles.

Mais vevenons au cas précis dont nous cherchons la solution. I
se résume cn deux mots: Ja mdre va cervtainement mourir si on ne
sacrifie pas enfant ; moyennant ce sacrifice on pourra peut-étre Iy
sauver: ¢'est 13 en toute hypothdése son unigue planche de salut
Deaunciat medicus mortem mateis certo imminere, nisi felus anted per
insteumenium vivus discerplus, per forcipem extrahatur. “ Nous con
nuisse < la réponse de la science medicale. alors qu'elle aimait encor
d s%c . v au phure lumineux de la foi et de la théologie: ** Non lica
interficere, disait-elle, sed mplorato divino auxilio, medicamentis in
sistendum.”

Mais les théologiens eux-mémes ont-ils é1é unanimes 4 se prononeer
en taveur d'uue solution aussi radicale et i proscrive ubsolnmentet en
toute hypethése I'ncte en question ? L'importance de ce point d'his
toire n'échappera & personne. Nous avons le droit et le devoir de
nots eciirer de leurs solutious. et si elles sont unanimes, la végle thé-
alogique npous ordonne d'y conformer les notres.

Sporer résume la doctrine des théologiens : Sine dubio intrinsect me:
lurc ¢’ noortale est divecie mortem procurere. Cerlissimum quogue apud
wrnues Gf wdlo weqpuam ecasu vl causa licere ete. Les théologiens de
Salumanque, Sunchez, le céisbre moraliste Diana. peu suspeet de tatie-
risme. sTaccordent & dive que: S0 pervedium sit ex sua natura mori
ferva frlai et hae yatione solum sanolivum quatenus est feeiwi mort-
[erurmi st potest fecite adhiberi,

XNu! théologien done mwavait encore jusqu'a nos jours autorisé un.
sembiable moyen de subvenir au salut de la mére, et tous en ont P&’
clamé lx non-licéité.

AMuis 511 en est 2insi, demandons-nous, n'y a-t-il pas au moinsde 8
iZmérité & produire une solution contraire 7 Ne pourrait-on pas dire
A celui qui aurait paveille w@mériié : Concordem omnium theologorus
sohofae de fule aul moribus seatentiam contradicere st horesis nonesh
al hecesi provimus esi. Ces paroles sont de St. Alphonse de Liguori.

Depuis Sanchez jusqu'a nos isars, le méme accord a contingé d?
réguer parmi les théeiogiens 141t les éerits jouissent de quelque €o¥
sidération dans I'Eglise, et I'unanimitd des moralistes chréticns s'et
prononcée contre la licéité de l'embryotomie sur un enfant vivath
méme quand elle seraif I'unique ressource de salut pour la mére.



