| dlﬁ'éx ent du vétre.

o pwvxdence de ses f'u,res et an pauvro 4 ne. pas envler ou|
auchrc m'us R bénu ot & Icmercmr Lz main hbérale et o
puissante qui. §'étend vers lui. L B

. Dans de p*nezlles institutions. est le sqlut dea qoczétu |

~ ‘modernes, surtout depuis le renversement -de ces com-

mun.mté.s 1011"181]“05 qut ¢taient la provldenu, des

- pauvres et (ui pendant 18 sidcles de bienfaits, avaient
'j"cmpccht, le mondc de. conn:utle ce terrible ﬂl,dll du

- paupertsmc

- Aprds ces quelqua mots nous aurions voulu pou\ ol

citer le discours de M. Charles Dupin, nous cspérons le

donner bientdt dans les colonnes de I'Echo, comme un
souvenir de ee qui a 6té dit de plus tonchant sur 1'im-
portance momlc ct.sociale de la soeidté de StV 1n(,ent
de Paul. | |

Nous avons lu aussi av ce admiration phmcms dlccour
sur la question italicnne, celui de M. de Segur d"Agues-
cean, de M. de la Rocheythuclmn ct de NN. S8, lcs
arche\ dques de Bordeaus, ¢t de Besangon.

#

[me leurc ﬂe Louis ‘H:uﬂ 0t

Un des plus frr*mds pubhclstw de 1 époque, —le plus

gr'mcl peut-tre, ~_celui (fue 10US  POUITIONS saluer *“ le
~ Jion de la polémique chrétienne ” comme M. de Monta-

lembert appelle St. Jéréme, dans ses Moines d'Occident,

N Loms Veullot, a blen \oulu nous ddle“‘iel ccttu

letbz W
~\Ionsmur |

“ Je Tous. remercie cl avoir voulu que je connusse lc
zcle et le coeur de mes amis du Canada. - Je suis bien
un peu . embzurassc de savoir commont mon livre sou-
tiendra la réputation que vous lui f: attes, mats c'est son
affaire ou la vétre ; pour moi je me réjounis trés franche-
ment et trds profondément d'exciter de pareilles sympa-
thics. Elles compensent audelit les sentiments contraires
qui me sont manifestéds & ailleurs.  Quand jai regu
votre article, je venais de lire dans un journal de Paris
qui appaltlcnt aux protestants, wn cbmpte-remlu hien
On me rcprochv d'¢tre hrutal, en-
nu}eux sot, frénétique et encore plus immorant cue
Joseph de Maistre, ce qui est bien vrai.  Voild pour me
déuriser de Yos louan"es un peu twp fr.nternc,]leq mais
VoS 1011{11'10’0:: empuchcnt que je ne sois Cerasé sous le

pmds de ces bonnes raisons pmtcshmtcs ct, en somme,

je tiens dans un certain x_qml:brc qui me pcrmet de

voir, & peu prés, en quol 1 ‘ai réussiet en qum Jat faills

On ne peat désiver mieux.

Bccevcz me actlon.s (1{, t-mee \J' onsicur, (,L vcutl]ez

- me cron'

Votre tlcu-qmccre et tl‘c.s reconnmsmnt SCI‘VItCU.l‘

o Loms VPU!LLOT
- 12 février 1862, |

Aml)sc d‘unc dlac lsqum au Ceme
Litteratre. - -

. Nous avons pmlu dans le dernier numéro de lLl},,,
de h séancc qui 2 eu hcu an Cerele Taittéraire, dans ].;
quinzaine pr déeédente ; séance & laquellc l’hnnoublc M
Cherrier avait 1sb1=tc' ‘Nons publions aujourdhui Je
compte rendu qm a Gté donné par M. B. Brousseau dis
discussions antéricures. - M. A. A. Belle présidait Iy
{ séance.—La plupart des mcmbre.s actifs du Cerele étant
- présents M. B. Brousseau lut &’ nbmd ie résumé des
discussions (ui avaient eu Jiew jused ce’ jour, sur Iy
queé't-mu de Ia codlﬁwtlon.

M. le Pr{,udent Messwur:

 Le sujet de discussion & I ordre du _|cmr est peut-@re
un des plus intéressants qui alenf jamals €L€ soumis 3
notre Cercle. La Codification des lols sou'éve Loy
jours chez un peuple beaucoup de controverse et d’ani-
mation, c’est un acte de la plus haute importance sociale

| et destingé a faire ¢poque dans les annales d’une :mlo.n,

parceque de cet acte peul deemlre son bien-Gtre ou
son mal-aise, sa pro~périté ou sa ruine. Auss dois
je dire que dc tous nos débats hebdomadaires pen ont éié
condunts avec autant d’ardeur, cl de talent, et nul, je
crois, n’a encore é&lé prolou% pcml'mt trois séances
conséculives, et agité chaque fois auss1 chaleureusement
que celui-cic A chacune de ces réuntouns, tous les mem-
bres présents ont pris la parale 3 les uns parlant avec
tout Venthousiasme qu’est bien propre a inspirer la
perspective des immenses avantages d’une pareille re-
forme; ies autres avee cette mnc que le zdle et le dé-
vouement seuls inspirent & Porateur qui croit dejala
patrie en danger.. IS0 un mot la question.a été trailée
cousciencieusement, débattue, approfondie, et je dirals
méme &puisée, si elle n'¢tait inépuisable, on si pour des
discutants avocats et étudiants en droit, une question
quelconque pousait paraitre épuisée.  Mais puisque J'a
promis de faire wn résume plutdt qu ‘une a; precm:on de
la diccussion actuelle, 1l faul que _]f... mien tienne & une
simple analyse. IN’ayant pas méme cu la prévoyance
de crayonner une scule note, je vous pric de ne vous
pomt formaliser des quelques erreurs ou omissions que
J'aurais pu commettre en réunissant et essayant de coor-
donner sur cet mlporlant debat quelques fragments
é¢pars dans ma wmémoire,  Malgré toute ma boane vo-
lonté, je n'al certes pas Ia pretentlon de voulolr, avec
une plume aussi pea exercée que la mienne, rendre toute
la force de vos raiso: nements : tout ce- tlont |e me {latte,
¢’est d'&tre unparllal -

C’est A la séance du 1) Fcnu,r que s'ouvrit le pre-
mier débat, M. le Président ayant Ju la question telle
que’ r(.dln'(.e par ootre zélé comité: ¢ La codification
de nos lois est-elle prtfér'lble ala lefontc pb!‘lOdlqllC de
nos statuts 77

Je dois céder & vos instances par lrop lutteuses, et
improviser quelques phrases sans suite.  Quoquw’ "Inserit
pour discuter dans fl’aflirmative, soil nwlmence de ma
part, soit confiance légitime en ma cause, j’avais :.om-
ple ¢tement oublié de me préparer. Je vous avoue que ¢ 3!
je n’avais craint qu'on e taxit d*indifférence pour une

| instituticn qui a toutes ncs: S}’mp'lﬂnes et & laquelle. je

me fais gloire d’apmrtemr, J'aurais. décline d’honneur



