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leur en a pas demandé la construction ; ¢t qu'elle n'a jamais™ eu et
quelle w’a aucun protit ou bénéfice de la dite maison ; que s1 son
mari a déclaré aux défendeurs que ¢'était =a femme qui devait les

ayer et quils construisaient pour elle. «’étuit hors la présence et
a connaissance de la demanderesse ¢t suhis son autorisation ; et si
son mari a trompé les défendeurs, Ia demenderesse n'en doit pas
étre tenue responsable ;

“ Considérant qu'en signant les dits billets promissoires et le dit
acte, ln demanderesse ne I'n fait que pour aider son mawi, 4 s solli-
citation et i celle des défendeurs, et pur li, elle n'a fuit que s'obliger
pour la dette de son mari, obligation qui est sans effet, nulle, fd une
nullité d'ordre public ;

¢ Considérant que les défendeurs n'ont pas établi lear pliidoyer;

¢ Les en déboute et maintient 'action ; déclarve le dit acte ciedes-
sus du 19 janvier 1596 nul et sans efiet

Ordonne aux défendears de remettre & la deman:leresse les dits
trois billets promissvives ci-dessus mentionuds, v quils sont sans
considération légale et nuls

“ Ordonne aux végistrateurs du comté de Laval et de ko division
d'enregistrement des comtés d'liochelaga et de JueguesCurtiey,
sur production du présent jugement, de radier Jes curegistrements
du dit acte du 19 javvier 1896 ¢t de Phypotheque 3 coutenue; et
condamne les défendeurs aux dépens.”

OunET, J., dissentiens :—

L’intimé, demanderesse en cour inférieure, demande Fanualation
d'un acte dobligation avee hypothégne quielle @ consentic aux
appelants en date da 19 janvier 1896, Par cet acte. olle reconaait
devoir aux appelintz et promet de leur payer unesomume de $1,500,
prix d'une maison qu'elle déelare an dit acte avoir éle construite
pour elle en IS95 & Saint-Stanislas de Kostka, et comme garantic
de cette obligation elle donne aux appelants une hypothegque sur
certains lots de terre ¥y désigndés.

Elle allégue, contrairement a Iz déclaration fate par cle devant
le notaire ¢t cousignée A acte. que les appelants ont construit la
muison en question non pour eile muis pour le compte de son mari
et sur un terrain appartenanti ce dernier; quiellen’a retiré ancun
bénétice de la construction de cette maison ¢t en canséquence ¢lle
ne doit rien zux appelants, qui ne penvent lai fuire payor ka detto
de son man (G. C. art. 1301).

Les appelants disent qu'ils ont contragtéavee le mari, ¢ce decnier
agissant powr et au nom de son ¢pouse, Fintimée, 3 su connaissance
¢t avee son autorisation. Elle o ratitié ve contrar en journissant
d’abord ses billets en rdglement du prix et eusuite en consentant
Tacte d'obligation attaqude, et ils alldzuent de plus qu il était notoixo



