3 décembre 1986

M. Andre: Si le député s'intéresse vraiment au projet de loi
C-22, 4 ses dispositions, 4 ses répercussions sur la fabrication
de médicaments, sur la recherche et sur les soins de santé dont
bénéficient les Canadiens, il collaborera avec la. Chambre au
Tenvoi au comité de ce projet de loi qui fqra I'objet de tous les
débats requis par la procédure parlementaire.

LA POSITION DES MULTINATIONALES

Mme Thérése Killens (Saint-Michel—-Ahupt.sic): Monsieur
le Président, nous savons qui a influencé le ministre. M. Stett-
ler, des multinationales américaines, a dit le mois dernier que
!e projet de loi du 7 novembre leur convient mieux que celu} (_ie
Juin. 11 a prétendu que les peines prévues au projet de juin
Ctaient trop sévéres. Le ministre peut-il expliquer pour quelle
raison les multinationales américaines préférent ce projet de
O1-¢i & celui de juin?

L’hon. Harvie Andre (ministre de la Coqsommation et des
Orporations): Monsieur le Président, parmi les personnes qul
M'ont influencé au sujet de ce projet de loi il yalePr P,,h'h.p
€eman, directeur du département de pharmacologie de I'Uni-
versité de Toronto, qui a dit 4 Toronto hier:

Les personnes dgées sont gravement induites en erreur par les h?mme:épio:l‘c's
qlles' qui leur disent que les prix vont monter en ﬂec}le ou que eur‘s . g g
pm.v'"CiHUX d'assurance-médicaments risquent d’étre ‘rgdults, alors gueAce &
Maintenany privées de médicaments qui pourraient améliorer leur vie.

NOus voulons mettre un terme a cette privation.

Des voix: Bravo!
[Francal‘s]

ON DEMANDE POURQUOI LES MULTINATIONALES AMERICAINES
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LA PROPOSITION VISANT A PERMETTRE AU COMITE DE TENIR
DES AUDIENCES

L’hon. Edward Broadbent (Oshawa): Monsieur le Président,
ma question porte sur le méme sujet et s’adresse au vice-pre-
mier ministre et leader du gouvernement 4 la Chambre. Avant
le début de la période des questions, j’ai appris que le gouver-
nement avait refusé d’autoriser le comité chargé d’étudier ce
projet de loi 4 aller & Halifax, Vancouver, Montréal et dans
plusieurs autres villes et qu’il comptait imposer la cloture.
Peut-il nous dire si la raison véritable pour laquelle il s’oppose
a ce que les Canadiens des quatre coins du pays puissent discu-
ter de ce projet de loi c’est que le gouvernement de Nouvelle-
Ecosse lui a demandé de le retirer estimant qu'il sert unique-
ment les intéréts des compagnies pharmaceutiques internatio-
nales et que les Néo-Ecossais ne doivent pas étre traités
comme des cobayes?

L’hon. Don Mazankowski (vice-premier ministre et prési-
dent du Conseil privé): Pas du tout, monsieur le Président. Le
fait est que nous avons longuement discuté dans le but d’élabo-
rer une proposition. Le gouvernement a certainement fait une
proposition trés ra.i\sonnable en accordant un délai supplémen-
taire pour la deuxiéme lecture du projet de loi et en prévoyant
certains déplacements. Il est parfaitement conforme au nouvel
esprit de la réforme parlementaire d’envoyer un comité législa-
tif dans diverses villes du pays, comme I'a demandé le Nou-
veau parti démocratique. En fait, nous avons proposé de pro-
longer I'étude de ce projet de loi de deux mois et demi si ¢’était
nécessaire.

Nous voulons que le débat se poursuive afin que tous les
Canadiens et tous les parlementaires comprennent bien toute
la portée de cette mesure, et que tous les faits puissent étre mis
en lumiére pour permettre aux Canadiens d’en juger. Néan-
moins, les parties de I'opposition nous ont empéchés de faire
progresser I'étude du.p’ro\jet de loi et de I'envoyer au comité
pour qu’il y soit examin¢ a fond.

L’OPINION DES CANADIENS

L’hon. Edward Broadbent (Oshawa): Monsieur le Président,
le vice-premier ministre peut-il confirmer qu’au cours de ces
négociations le gouvernement voulait, en fait, empécher tout
débat 4 la Chambre des communes une fois que le comité
aurait tenu ses audiences a ’extérieur? Le ministre peut-il le
confirmer? Mais surtout, reconnait-il que le gouvernement de
Nouvelle-Ecosse, un gouvernement conservateur, s’est joint a
des milliers de Canadiens pour exiger le retrait de cette
mesure?

L’hon. Don Mazankowski (vice-premier ministre et prési-
dent du Conseil privé): Monsieur le Président, je m’étonne que
le chef du Nouveau parti démocratique cherche 4 imposer sa
fagon de voir aux Canadiens. Le ministre de la Consommation
et des Corporations a cité de nombreux experts en la matiére
qui appuient totalement !’initiative du gouvernement. On ne
peut certaincn}ent pas dlge que le gouvernement cherche a
empécher le débat lorsgu’ll proposer d’accorder jusqu’a deux
mois et demi pour examiner ce projet de loi.



