
55

Question : 30

Maintenant que les États-Unis et l’Union soviétique se sont mis d’accord pour éliminer 
toutes les armes nucléaires de «portée intermédiaire» en Europe, certaines personnes 
disent que les armes nucléaires à courte portée (celles qui ont une portée de moins de 
500 km) devraient aussi être éliminées. D’autres disent que les armes nucléaires à courte 
portée de l’OTAN sont essentielles pour empêcher une attaque soviétique parce que les 
pays occidentaux sont plus faibles en forces conventionnelles (non nucléaires).

Parmi les options suivantes, quelle est celle qui, à votre avis, serait la meilleure?

Réponse :
1. Maintenir au moins quelques forces nucléaires à courte 

portée pour un avenir prévisible et les moderniser pour
éviter qu’elles ne deviennent périmées 23.5

2. Négocier une réduction de ces armes nucléaires seulement 
après que les Soviétiques aient consenti à réduire
considérablement leurs forces non nucléaires 24.6

3. Éliminer les forces nucléaires de courte portée des deux
côtés dès que possible 52.0

100.0%

Question : 31

En 1987, le gouvernement canadien a proposé un programme pour construire une petite 
flotte de nouveaux sous-marins pour les forces canadiennes. Ces sous-marins devaient 
avoir un système de propulsion nucléaire mais pas d’armes nucléaires. Etiez-vous pour ou 
contre cette proposition?

Réponse :
1. Pour la proposition 47.8
2. Contre la proposition 52,2

100.0%

Question : 32

Comme vous le savez peut-être, le gouvernement canadien a récemment annoncé que le 
programme de sous-marins atomiques n’aurait pas lieu. Vu ceci, dans quelle mesure êtes- 
vous pour ou contre l’achat ou la construction d’une flotte de sous-marins conventionnels 
par le Canada?

Réponse :
1. Fermement pour 14.0
2. Assez pour 36.1
3. Assez contre 24.4
4. Fermement contre 25.5

100.0%


