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Une anerie trop parsistante

Le Moniteur acadien du 16 aofit
dernier reproduisait une apprécia-
tion de l'ouvrage de M. Poirier,
Le Pere Lefebure et I Acadie, ap-
préciation écrite par “ M. Hannay,
historien bien connu.” Dans cette
critique, nous lisons que 'honora-
ble M. Poirier “ n’hésite pas de
montrer et de condamner les points
faibles dans le systéme d’éducation
dans le Canada franqais, un syste-
me qui est pratiquemgnt le méme
aujourd’hui qu'il I'était il y a deux
siecles, et qui n’a point tenu
compte des grands changements
qui se sont opérés dans le monde
de la science et de la politique.”

Nous avouons, avec toute la
confusion convenable en la matie-
re, que nous ne connaissions pas
encore le nom de ce M. Hannay.
En tout cas, nous nous deman-
dons pourquoi cet écrivain s’est
cru  obligé de parler de choses
qu’il ne connatt évidemment pas.
Car y a-t-il sottise mieux caracté-
risée que cette imputation, lancée
contre nos colleges, de n’avoir
rien changé dans leurs méthodes
depuis deux siécles ? Un eclat de
rire est tout ce qu’il y a de mieux
a répondre A une absurdité de cet-
te force. Tout le monde sait bien,
dans le pays, que, nous ne dirons
Pas depuis deux siécles, mais seu-
1<’:ment dopuis cinquante ans, tout
Sest renouvelé dans Penseigne-
ment classique donné par nos col-
léges. Si I'on en doutait, il suffi-
rait, pour savoir & quoi s’en tenir

sur ce sujet, d'interroger quelque
vieux curé, avocat ou médecin,
sur le cours d’études qu’il a suivi
dans sa jeunesse en ce pays.

Voici un exemple bien sugges-
tif des modifications apportées a
Nnos programmes d’études. Il y a
quinze ou vingt ans, il devint de
mode de reprocher aux colléges
de se consacrer trop exclusive-
ment aux langues et aux littératu-
res classiques. Il fallait enseigner
Panglais! Il fallait pousser 'étudede
la tenue des livres!—Qu’ont répon-
du les colleges ? La plupart d’entre
eux ont fait précéder le cours clas-
sique d'un cours commercial com-
plet ; ils ont appelé des provinces
anglaises ou des Etats-Unis des
professeurs d’anglais ; ils ont fon-
dé des classes spéciales d'affaires.
—Alors, tout le monde est con-
tent des colléges »—Oui, allez-y
voir | On accuse aujourd’hui les
colleges d’avoir lancé dans la cir-
culation trop de commis et de te-
neurs de livres! Nos chers enne-
mis pourraient-ils nous dire enfin
ce qu'ils désirent ? Ils en veulent
a notre enseignement classique, ils
en veulent 4 notre enseignement
commercial. Entendent-ils que
nous devrons désormajs instruire
nos éléves dans 'art de fabriquer
des bicycles, de monter des ma-
chines 3 vapeur ou de faire la cui-
sine ?

Nous n’avons pas vu le livre de
M. Poirier. Mais si M. Hannay
s’'est uniquement appuyé sur cet
ouvrage pour dénigrer 'ceuvre de
nos maisons d’éducation, voild un
beau résultat, dont l'auteur peut
étre fier !I—Et, i ce propos, nous
rappellerons que, le 16 juillet der-
nier, la Semaine religicuse de  Que-
bec, dans un article consacré A 1'ou-
vrage de M. Poirier, s’est servi
3 ladresse de l'auteur acadien
d’un terrible argument ad homi-
nem, que personne n’a tenté ni ne
tentera de démolir, et dont voici
la substance. “Vous trouvez que
nos colleges canadiens font piteuse
mine, tels qu'ils sont actuellement
organisés ? Lt cependant vous fai-
tes de votre héros, le R. P. Lefeb-
vre, le sauveur national des Aca-
diens, parce qu’il a fondé un colle-
ge classique qui est fort semblable
aux maisons de haute éducation
de la province de Québec...Com-
ment concilier tout cela ?’ Cela
est en effet peu brillant comme
exemple de logique.



