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les fondeinens de Purdre social ; que la terrible anarchie régne dans les nations;
que le sang coule i grands flots ; que toutes les horreurs des révolutions et
des guerres civiles se fassent sentir dans un Ctat; tout cela ce nest que du
temporel. It 0’y ala ni juste, niinjuste, rien qui intéresse Pame, rien qui du
moins puisse inquidter la conscience, toujours giire de ce qu’elle doit regarder
‘comme le devoir; rien par constquent qui puisse fournir & I’Eglise 1a moindre
oceasion de fuire entendre ses cuscignemens.  Tout cela ne la regarde pas.
Le grand architecte des mondles a dil aux fiommes : dispulez-vous. N’écoutez
pas PEglise dans vos rapports sociaux.  Elle a bien droit de ddécider tout ce
qui regurde Vhomine et la famille.Mais tous ces bouleversemens;ces massacres
ces révolutions, ce ne sont que des Jispules, qui n’ont pas assez d'importance
pour que j’aie cru devoir lui donner le droit de faire connaitre qu'elle pouvait
étre ma pensée sur ces choses.

Eu vérité, Monsicur, ne souricz-vous pas un peu avee moi de votre asser-
tion.

Mais s¢rieusement vous croyvez, n'est-ce pas, que les rapports mutuels des
sujets et des souverains peuvent fournir mati€re aux ansi¢tés de la conscience
Vous croyez que quelquefois cette question peut se faire: est-i] permis de
renverser ce gouvernement? Cet acte est-il indilérent aux yeux de Dieu?
Peut-il étre juste ou injuste 7 Clest done une question morale, spirituelle.
Mais cette question ne peut étre décidée qu'a Paide de principes certains.Ces
principes font partie du code e lois morsles que Dicu a donné & Phomme.Or
il est de foi que VEglize est la gardienne, Pinterpréte des lois morales, comme
clle I'est des vérites spéculatives, des dogmes.  Done elle peut, elle doit in-
tervenir dans les difileultés sociales....... Ah! Monsieur, s je voulais encore
faire parler Ia logique pour qualifier votre avanee, que dirait-clle ?

Mais voici bien une autre considération. De tout temps PEglise s’est crue
en po=session du droit de décider sur les rapports genéraux des souverains et
des sujets. LElle adans une multitude d'occastons proclame sur cet ohjet des
principes  auxquels elle a impcériensenment commandé la [oi. Elle a con-
dumné comme hérétiques ceux qui ne voulaient pas les reconnaitre. Et puis
clle #¢ serait trompée la-dessus ! Elle aurait solennellement imposé Perreur

Jaux pations ! Que devient done son infillibilité 7 Comment est elle la co-
lonne de Ia vérité, comme appelle Mapdtre?  Vous croyez qu’elle ne saurait
pas dans quelles bornes doit se contenirson antorit¢ ! Elle confon:Irait pour elle
méme le droit et Pusurpation ! Bl serait au pouvoir des individus de Tui dive :
c’est une alfaire qui ne vous regarde pas! Quelle seraitalors la démarcation
de son pouveir? Quel esprit audacicux et pervers, trapp¢ de =es anathémes
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ne croirait pas en paradyser Pefiet en lui relusant le droit d’intervenir dans ce
qui le corcerne 7 Clest ainst quiont agi efloctivement tous les hérétiques.
Non, non, Jdans cette supposition, Ia nation de I'Eglise, comme régle de 1a foj,
ne peut subsister.  Ce n’est plus u'un tribunalilluseire : permis & chacun de
se-moquer de scs sentences.  Non, encore wne foiy, il n'en pent &tre ainsi.



