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¢de de procédure civile, les dites demande-
iu De pouvaient se pourvoir contre le dit
joﬁement que par opposition, dans les quinze
Qu’m, ou par appel, ou par requéte civile;
imzl}ﬁs D'ont pas produit telle opposition ou
n’aneté appel, et que leur présente demande
8gue aucune des raisons donnant lieu 3

Tequéte civile,” etc.
con appeal the judgment was unanimously
med.

7 Judgment confirmed.

- Calder, for appellants.

B iflamme, Q.C., counsel.

. Jethune & Bethune, for respondents.

- COURT OF QUEEN’S BENCH.
Dy Mo~TREAL, March 27, 1884.
0N, C.J., Monk, Ramsay, Cross, Basy, JJ.

EOCLESIASTIQUES DU SEMINAIRE DB ST.
'ULPICE DB MoNTREAL (creditors colloca-
ted), appellants, and La Socrers pe Cox-
STRUCTION CANADIENNE DB MONTREAL
(contestant below), respondent.

Regigtn s
“IWtration—Renewal under cadastral system.

Tegistration of u deed of sale in which the
"mmoveable sold is described by its cadastral
"umber, and in which the purchaser under-
t“kffli to pay the amount of a hypothec duly
Tegistered before the proclamation of the

tre, will not supply the place of the
Tenewal of registration of such hypothec re-
Tutred by C. C. 2172.

supee~ appeal was from a judgment of the
the Tior Court (Taschereau, J.), setting aside
.2 thirteenth item of a report of distribu-
'Bsp’:nd declaring that the building society,
ap Ndent, was entitled to rank before the
t8 for the sum due to it.
f ® following were the considérants of the
ent of the Superior Court :

]alf?énsi.déra.nt que Penregistrement opéré
. [CVrier 1873, gle Yacte de vente du 13
‘Oquz: 1873, (vente par les dits créanciers col-
& Médéric St. Jean) n'a pas été renou-
p"Oclif:: le délai requis par 1a loi aprés la
Bositi, tion pour la mise en force des dis-
eon“ﬁn.s.de Particle 2168 C. C., dans la cir-
I tion d'enregistrement o0 est situé
vendu en cette cause, et qu’a

défaut du dit renouvellement 'hypothéque
conservée aux dits créanciers colloqués par
le premier enregistrement ne peut primer
Thypothéque de la demanderesse, résultant
de Pacte d’obligation consenti en sa faveur
par le dit Médéric St. Jean, le 16 aott 1873,
et enregistré le méme jour, aprés la mise en
force des dispositions du dit article 2168 ;

“Considérant que l'enregistrement opéré
le 8 avril 1874, de l’acte de vente du 21 février
1874 (vente par Médéric St. Jean & Casimir
Faille), n’a pu suppléer au défaut de renou-
vellement d’enregistrement de I’hypothéque
susdite des créanciers colloqués, ni constituer
un renouvellement du dit enregistrement
aux termes des articles 2131, 2168 et 2172 du
C. C.,, le dit acte du 21 février 1874 ne conte-
nant qu'une gimple indication de paiement
en faveur des dits créanciers colloqués, non
présents au dit acte, ne comportant aucun
avis au régistrateur du renouvellement de
la dite hypothéque des créanciers, et n’ayant
été enregistré que pour la conservation des
droits des parties au dit acte.”

Rawmsay, J. This appeal comes up on a
question purely oflaw. It is whether the ap-
pellants have lost the priority of their hypo-
thec by their failure to renew, according to
the precise formalities of law, the registra-
tion of their claim; that is to say, whether
what is equivalent will suffice.

The appellants’ claim for $400 was due on
a deed of sale from them to one St. Jean,
dated the 13th February, 1873, registered on
the following day. On the 15th July, 1873,
the cadastre for the parish of Montreal was
put in force, and consequently the time for
re-registration expired on the 15th July,
1875. The appellants did not re-register.
On the 16th August, 1873, St. Jean hypothe-
cated the property in question for $1,900,
which was duly registered under the new
system. It is admitted that if there was
nothing but this the appellants have lost the
priority of their hypothec. But it is estab-
lished that on the 21st February, 1874, a
deed of sale of the above property was made
to one Faille, in which the debt to the appel-
lants was regerved, the purchaser promised
to pay it, and this deed referred fully to the
previous deed and to its registration by date



