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que le» anrfleit alternes externes sont égaux ; et que réciproquement si une

li./ae ilroitetotnhdut sur deux autres lignes droites fait avec elles les angles corresjwndanta

ég tnx, on le-i iitijleH altérai^-* égaux, ou, les angles alternes externes égaux, ou les angles inti leurê

du même côté égaux ensemble à deux angles droits, ces deux lignes sent parallèles.

Il est évident de même que deux ligne» droitea perpendiculaires à une troisième

ligne, suit parallèles entre elles ; que si deux lignes- droites forment avec une troisième

ligne les angles intérieurs égaux cnseudde à moins que deux angles droits, ces deux

lignes se rencontreront du côté ou se trouvent lei angles dont la somme est moindre que

deux angles droits ; que si l'un des angles est un angle droit, l'autre sera aussi un angle

droit, c'est à-dire que toute ligne perpendiculaire à l'une de deux parallèles est perpen-

diculair'' à l'autre ; enfin que puisque tous les angles aigus sont égaux et tous les

angles obtus aussi égaux, l'un des angles aigus ajouté à l'un des angles obtus formera
toujours deux angles droits.

Avant de laisser le sujet tles lis»no3 parallèles, remivqiion? qu'on ne voit guère la nécessité

de démontrer (juo deux li^^nealxmiUèlL's à une troisième ligue sont j)arallèles entre elles, car, que
l'on considère ces ligues jiar.illèlea sous le rapport de leur ùgalité do distance, ou L^g.ilité d'inclinaison

par rapport à une troisième ligne, ces égalités mêiuos font qtie les axiomes ayani trait à l'addi-

tion, à la soustraction de quantités égales rendent évidente la vérité de l'énonué ; et l't.n ne voit pas

davantage la nécessité du théorème, entre autres.du Gème livre d'Euclidoà l'etfetque de;ix triangles

semblables à un troisième triang e sont S'jmblables entre eux, puisque c'est l'égalité respective de

leurs angles qui fuit leur similarité et qu'il sulfit d'un axicme pour l'établir.

Passons maintenant à la considération du triangle et disons avec Playfair et autres que rien

n'empêche, pour la preuve, la superposition do deux triangles l'un à l'autre ou de deux anui s

figures planes iiuelconques, Euclide l'a fait lui-même dans ses IVème et VlIIème du premier livre

mais s'est gardé, dit-on, de le faire, autant ^lue |)i)ssible, coiniue n'étant point un moyeu rigouieusement
mathématique, comme donnant, suivant quelques auteurs, l'idée du mouvement, et lessemblant en
cela à un procédé mécanique.

Mais si ce procédé vicie le raisonnement, tout le système d'Euclide s'en trouve entaché, et la

rigueur mathématique ne se trouve donc nulle part en son ouvrage, puisque, remanjuous le, c'est dès
le 1er théorème même de son premier livre, c'est-à-dire des éléments, dos principes de son système
qu'il est forcé de recourir à cette manière de faire sa preuve.

Non, c'est une idée fausse que celle qui fait regarder comme un procédé mécanique celui
de la superposition des figures pour montrer leur coïncidence entière ou partielle.

Un procédé méi inique est un procédé manue' ; or qu'est-c! qu'il y a de manuel en cela, rien du
tout; c'est un prooédé (lurement mental, (jurement imagiuiire, un procédé de l'espricdont seulement
1 s yeux prennent' connaissance. Uue figure g.iométrique de la nature de celles sur lesquelles on
riiduue dans les éléments, n'a point de substance, il ne peut doue y avoir de considération méca-
nique danf lette superposition purement idéale de deux figures planes.

Euclide au contraire se fut ménagé bien des démonstrations ennuyeuses et absoluiiient
inutiles, eut-il continué an besoin cette superposition parfaitement légitime, parfaitement mathéma-
tique et dont on subit pour ainsi dire la nécessité lorsque, par exemple, après avoir prouvé que les

parallélogrammes et triangles sur même base et entre mêmes parallèles, sont égaux, il nous faut
pour nous soustraire au besoin de superposer ces figures, recommencer la preuve sous forme de
deux théorèmes séparés et additionnels, pour démontrer que les parallélogrammes et triangles sur
bases égales et entre mêmes parallèles sont égaux. (Voir les Prop. XXXV à XXXVIII.)

C'est ici le lieu de faire deux remarques pertinentes à l'endroit de la simplification à laquelle
chacun aspire dans la manière de poser un énoncé, puis de l'élucider.

Aujourd'hui, pour rendre abstraite une énonciation géométrique qui n'est pas censée se

rapporter à une figure part culière de l'espèce de celles dont on traite, on a soin d'écrire l'énoncé

sans les lettres dj renvoi à la figure dans le texte, et la conséquence en est qu'après avoir wt tel

énoncé à l'abstrait, il faut pour le rendre concret, répéter absolument la même chose en y interca-

lant les lettres qui renvoyent à la figure sur laquelle ou à l'aide de laquelle doit se f lire l'argumen-
tation, liL démonstration di la vérité de ce que conclut l'énoncé. Pîh bien! tout ceci peut s'éviter

en écrivant l'éiioneé avec les lettres voulues, mais placées par exemple, entre parenthèses pour
qu'on puisse tout d'abord au besoin lire l'énoncé en son abstrait, c'est-à-dire, sans les lettres, puis
îi relire au concret avec les lettres.

Playfair dans ses notes, dit avoir introduit au ôème livre quelques changements ne se

rapportant point à l'essence des démonstrations, miis seulement de laugige, d'expression, de signes
pour rendre plus succinte la preuve, en permettiint d'eu rapprocher les divers éléments. Il élimine
les lignes ou figures de Simpson et autres pour s'en tenir à une expression plus abstraite, plus
courte, qui met plus rapidement en regard les diverses mailles, les ch.iînons, pour ainsi dire

;
qui

laisse moins de distance entre les pas successifs de l'argumentation pour en rendre l'intelligence

plus immédiate, plus facile.

Eh bien ! c'est encore quoique chose dans le même sens qu'il faut pour les autres livres ;

une suppression, diminution du nombre de lettres à dire, à prononcer. Enfin l'on ne peut évidem-
ment réduire tout à fuit i> un langage algébrique, où tin signe ex(jriuu! toute une phrase, le langage

géuiuétrique éiémeutairu ; iuMs on peut le rendre plus concis uu iudiquml un angle, par exemple,


