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Tout d’abord, comme nous le savons, les comités sont mai-
tres de leur destinée. Je crois que le député a eu la chance de
présenter sa motion. La date d’inscription de cette motion a
I'ordre du jour du comité a peut-étre fait ’objet de discussions,
mais le député n’a pas raison de dire qu’on I'a empéché de la
présenter au comité, 4 mon avis.
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En deuxiéme lieu, il est bien regrettable que le député se soit
plaint que les députés aient été absents par une journée char-
gée, comme le mardi. Ils ont peut-étre di se rendre a d’autres
réunions. Je doute qu'il soit convenable de commenter ainsi
cette affaire sans préciser que cette occasion lui a été fournie
puisqu’il a présenté sa motion au comité. Nous avons tous,
nous aussi, déja perdu des mises aux voix au comité . . .

M. Keeper: Il n’y a pas eu de mise aux voix.

M. Lewis: Nous avons tous eu a déplorer parfois I'absence
de quorum. Je crois que le député aura encore I’occasion de
présenter sa motion au cours d’une autre séance du comité.
Que le comité décide lui-méme. Ce genre de choses se dérou-
lent quotidiennement, monsieur le Président, et je n’y vois pas
matiére 4 soulever la question de privilége puisqu’il n’y a pas
eu empiétement sur les priviléges du député. Je considére donc
que la présidence n’a pas 4 statuer sur une question de privi-

leége.

r-Ouest): Monsieur le Président,

L’hon. Herb Gray (Windso
lent abondamment du

le gouvernement et ses partisans par ' ;
changement apporté 4 notre Réglement en nous disant qu’une

part énorme du travail de la Chambre est effectuée aux cczmi-
tés. Ils prétendent que le Réglement actuel confére aux'depu-
tés un droit de regard sans précédent sur les projets de loi et les
activités du gouvernement. Si c’est bien le cas, il faut aussi que
ce systéme fonctionne équitablement pour tous les députés, y
compris ceux de I'opposition.

Certains s’interrogent peut-étre sur l'oppor}upité de soulever
de telles questions a la Chambre. Or, je considére, monsieur le
Président, que c’est 4 vous qu'il revient moralement, sinon
formellement, de voir 4 ce que & tous les égards notre regime
parlementaire fonctionne équitablement pour tous les députcs.
Maintenant que le Parlement fonctionne mieux, plu§ cor’nple_te-
ment et plus librement dans I'intérét de tous les \deputes, rien
ne saurait miner davantage sa crédibilité aupres du public,
surtout quand c'est le gouvernement qui est en cause, que
I'accumulation effrénée de telles situations qui laisse entendre
que ses députés, volontairement ou non, empéchent leurs colle-
gues de I'opposition de sacquitter des charges POur lesquelles
ils ont été élus ou qu'ils leur nuisent dans I'exercice de leurs
onctions,

Je prétends, monsieur le Président, que vous avez le pouvorr,
AU moing Je pouvoir moral, de faire en sorte que Eous les ;lc-
ments de notre systéme, ce qui comprend les comités, fonction-
fent équitablement pour tous. Je vous prie respectueusement
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de prendre au sérieux les instances du député qui vient de par-
ler et_fie prqndre des mesures, comme vous le pouvez et le vou-
drez jen suis slir, pour faire en sorte que les comités fonction-
nent équitablement, afin d’assurer le bon fonctionnement de la
C’hamb're et surtout de maintenir son intégrité et sa bonne
reéputation.

M. le Président: Le député de Selkirk—Interlake (M. Holt-
mann). Je donnerai la parole au député de Winnipeg-Nord-
Centre (M. Keeper) dans un moment.

: M. F_elix Holtmann (Selkirk—Interlake): Monsieur le Pré-
sident, j’ai quelques mots a dire a propos de la question soule-
vée par le député de Winnipeg-Nord-Centre (M. Keeper).
Tout comme cette Chambre, qui a un ordre du jour précis
établit ce qu’elle va étudier et I’annonce, le comité a des réu:
nions pour fixer son calendrier de travail. Il avait donc été fixé
et on avait communiqué aux membres ce que l'on ferait
aujourd’hui, le jeudi suivant et la semaine prochaine. Le
député siégeait a cette réunion. Nous venions de commencer
une audience du comité lorsque un député est intervenu pour
changer un ordre du jour adopté 4 une réunion a laquelle il

assistait.

J’ai été 4 une séance de comité et vu un président prendre un
décision. Le député peut contester, selon Beauchesne, la déci-
sion de la présidence et s’il 'avait fait ce matin nous n’aurions
pas eu de probléme. Mais il ne I'a pas fait.

M. le Président: Je pourrais peut-étre poser la méme ques-
tion que j'ai posée au député de Winnipeg-Nord-Centre (M.
Keeper). Le député de Selkirk—Interlake (M. Holtmann)
pourrait-il dire 4 la présidence quand le député de Winnipeg-
Nord-Centre pourra soulever la question qu’il désirait soulever
aujourd’hui?

M. Holtmann: Monsieur le Président, en tant que président
du comité, j’ai demandé au député s’il voulait assister 4 une
séance 4 huis clos o nous pourrions modifier I'ordre du jour et

il a répondu non.

M. John Gormley (The Battlefords—Meadow Lake): Mon-
sieur le Président, en tant que vice-président du comité, je
voudrais essayer de vous éclairer un peu. Comme I'a men-
tionné le président du comité, ce dernier s’est réuni 4 huis clos
le 20 janvier pour établir son programme. A I'occasion de cette
réunion, nous avons discuté de la question que le député a
soulevée aujourd’hui dans sa motion et le comité s’est mis
d’accord pour I'examiner ultérieurement. Avec I'accord de
notre président, nous avons de nouveau offert au député I'occa-
sion de nous entendre sur une date pour aborder cette question.
La motion d’aujourd’hui a été proposée en présence de plu-
sieurs représentants des médias. Sans vouloir offenser le
député, je me demande s'il s’intéressait vraiment au pro-
gramme du comité ou s’il ne cherchait pas davantage a soule-
ver une question intéressant les médias.



